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MAURICE DUVERGER: Les orangers du
lac Balaton. Editions du Seuil, Paris 1980.
254 s.

Maurice Duvergerin ura jatkuu tuotte-
linana, 1970-luvulla hidn julkaisi viisi kir-
jaa. Julkaisujen painopiste naytidd kuiten-
kin siirtyneen varsinaisista tieteellisistd tut-
kimuksista erdiinlaisiin tieteellis-poliittisiin
pamflettehin. Niinpd nyt kisilld oleva teos
alkaa varsin raflaavalla motolla. Duverger
tietdd kertoa, ettd Rakosin ajan Unkarissa
puolue p&&tti ryhtyd kasvattamaan appel-
siinipuita Balaton-jdrven rannoilla. Projek-
tin johtajaksi mi#dridtly agronomi esitti kui-
tenkin rohkeasti, ettd ilmasto-olosuhteitten
vuoksi téllainen yritys ei onnistu. Mutta
koska puolue tulkitsee tieteellistd totuutta
ilmaisevaa historiallista materialismia se ei
voi erehtyd. Tuhansia puita tuotiin maahan
ja istutettiin. Ne kuolivat. Tdméin seurauk-
sena projektin johtaja tuomittiin sabotaa-
sigta, héinhiin oli jo alun alkaen osoittanut
pahaa tahtoa Kkritisoimalla politbyroon péd-
tosta.

Duverger pyrkii tutkimaan ennen kaikkea
sitd, onko itse marxilaisuudessa jokin teki-
jii, joka johtaa kéytiinndssd Balaton-jdrven
appelsiineihin. Téllaisen tekijin Duverger
loytid siitd Engelsin kisityksestd, ettd so-
sialismista on tullut tiede. Tami kisitys
marxismissa on virus, joka muuttaa ihmis-
tenn vapauttamiseksi tarkoitetut jérjestelmait
tyrannioiksi. Kiésitys sosialismista tieteend
ei jédtd sijaa pluralismille, on olemassa vain
totuus ja wvalhe. Marxismin perusvirhe on
relativismin hylk#iminen; kuitenkin relati-
vismi on kaiken tieteen l&htdkohta: abso-
luuttisia totuuksia ei ole, tulokset ovat aina
suhteellisia ja wiliaikaisia. Yhteiskunnalli-
set lainalaisuudet riippuvat paitsi kustakin
vhieiskunnallisesta todellisuudesta, myo0s
kulloisenkin tieteellisen tiedon tasosta. Du-
verger jopa asettuu Berkeleyn kannalle:
tiede ei kuvaa »olioitten luontoa», vaan ole-
minen on havaituksi tulemista.

Duvergerin konseption ongelma on se ak-
siooma, ettd kisitys sosialismista tieteend el

jitd sijaa pluralismille. Ensiksikin on huo-
mattava, ettd sosialismin julisti tieteeksi
Engels, jonka késitykset esim. ns. luonnon
dialektiikasta nykyisin laajasti mydnnetiin
auttamatioman vulgaareiksi, ei Marry. Marx
nimenomaan totesi Pédoman alkulauseessa:
»Jokaisen tieteellisen arvostelun tuomio on
minulle tervetullut». »Tieteellinen =osialis-
mi» onkin ndhtdvd ilmaisuna, joka kuvaa
eristd sosialismin kehitysvaihetta verrattu-
na utopistiseen sosialismiin. Péinvastoin
kuin utepistinen sosialismi, marxilaisuus ei
pysidhdy haaveilemaan tulevaisuuden yh-
teiskunnasta, vaan pyrkii selvittdmiéin esim.
kapitalismin olemuksen, sen todelliset pro-
sessit. Vaikkakin tdmé kisitys kylld sulkee
pois Berkeleyn subjektiivisen idealismin, se
el missiddn tapauksessa merkitse vaalimusta
metodin ja tulosten absolutisoimisesta. Siis
suoraa yhteyttd Marxista (tai marxilaisuu-
desta) Balaton-jérven appelsiineihin ei ole.

Tidhdn liittyy kysymys arvojen ja tosi-
asioitten vilisistd suhteista. Duvergerin mu-
kaan tiede wvoi kylld mahdollisesti osoittaa
kuinka sosialismi rakennetaaan, mutia se ei
voi milloinkaan sanoa pitdisikd sosialismi
rakentaa wvai ei. Marx kuitenkin sekoifti
nidmi kaksi asiaa toisiinsa ja niin — téssd
Duverger tukeutuu Hannah Arendtin néike-
myksiin — asettui tielle, joka johti timén
vuosisadan totalitarismiin. Mutta tdssikin
on ongelma: johtiko Marx arvol tosiasioista
vai perusteliko hédn arvoja tosiasioilia? Ero
on olennainen. Tieteellinen tieto voi johtaa
todellisuuden ymmiéirtdmiseen niin, ettd to-
dellisuutta wvoidaan myots muuttaa, so. to-
dellisuuden tieteellisestd omaksumisesta voi
seurata kumouksellinen kidyténtd. Tami ei
merkitse tieteellisen tiedon suhteellisuuden
kieltdmistd tai jonkun politiikan julistamista
tieteelliseksi. Niin fosin on mythemmin
tehty, mutta onko Marx siithen syypda? Ai-
nakaan hin ei itse milloinkaan julistanut
omaa — sivumennen sanoen hyvin prag-
maattista — poliittista kidytintodin »tieteel-
liseksis.

Duverger asettaa myos kysymyksen siitd,
missd kohdin Marxin teoria edelleen on
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patevd, missd kohdin ei. Pétevdand Duver-
ger pitdd marxilaisuutta seuraavien neljédn
seikan suhteen: 1) paluu Herakleitokseen eli
kaiken muuttuvaisuuden prinsiippi, 2) jo-
kainen yhteiskunta koostuu toisiinsa sidok-
sissa olevista elementeistd ja niditd element-
teja on myos futkittava suhteessa toisiinsa,
3) naitten elementtien joukossa jotkut ele-
mentit ovat vaikutuksessaan muihin domi-
noivassa asemassa, 4) kehitys on n#htéva
dialektisena prosessina vastakohtana 1li-
neaariselle kaavalle kehityksesti.

Duverger toteaa, etti nimé periaatteet
eividt kuvaa lopullista todellisuutta, vaan
niiden luonne on heuristinen, ne johdatta-
vat ldytdmiin, Nidin syntyvét puitteet ovat
viljit, niithin mahtuu monenlaista sisiltoa.
Niinpd marxilaisuus voikin kehittyd ja me-
nestyd vain oloissa, joissa erilaisten — toi-
sinaan aivan ristiriitaistenkin — késitysten
esittdminen ja erilaisten koulukuntien muo-
dostuminen on mahdollista.

Duvergerin erdisiin Marx-Kkritiikin puo-
liin on edelld jo viitattu. Monet Duvergerin
huomioista ovat pidtevid. Ihmiskunnan his-
toria ei tietystikd&n ole silldi tavoin yksi-
oikoisesti wvain luokkataistelujen historiaa,
kuin Kommunistinen manifesti antaa ym-
méirtdd eikd proletariaatti ole kaivanut hau-
taa kapitalismille, Monet Marxin johtopé#-
tikset olivat aivan lilan rigoristisia ja tata
Duverger pitdd erddni keskeisend heikkou-
tena Marxilla. Mufia onko vilttdméttd ndin?
Leszek Kolakowski esittdd teoksessaan
Main Currents of Marxism, ettd useimmat
tieteen klassikot ovat esittdneet johtopai-
toksensd hyvin jyrkissd muodossa, mutta se
nimen omaan on tuonut heille klassikon
aseman. Ylenmé#rdinen varovaisuus ei
valttdmitta tuota hedelmillisimpia tuloksia.
Marxin ohella esimerkkind voidaan viitata
Sigmund Freudiin: hinen &drimmiisyyk-
sidéin tuskin kukaan en#id kannattaa, mutta
silti freudilaisuutta ei voida sivuuttaa.

Duvergerin kirja jakaantuu kolmeen
osaan, joista ensimméisessd pohditaan t&s-
si jo esilld olleita marxilaisuuden perusky-
symyksid, Toinen luku késittelee tydvien-
liikkeen historiaa ja kolmas luku »totalita-
ristista sosialismia», sreformistista sosialis-
mia» ja »kolmatta tietd». Mielestini wvain
ensimmaisen luvun kolme ensimmaistd ala-
lukua ovat kirjassa mielenkiintoisia, sen

sijaan ei endi neljds alaluku, jossa kisitel-
laén »dogmia ja eksegetiikkaa». Siitd feks-
tindyte: »Stalinismin aikana kommunistiset
maat ja puclueet veivit ortodeoksian dfrim-
miisille rajoilleen. Doktriini redusoitiin
summittaiseen katekismukseen, jota kaik-
kialla jankutettiin seuraten virallista tul-
kintaa, jota wvalvoi pikkumainen ja raivo-
kas Inkvisitio» (s. 61). Sivukaupalla tédllais-
ta. Kenelle se oikein on tarkoitettu? Mita
hyodyttdd — wvarsinkaan Ranskan olosuh-
teissa — osoittaa meilldkin aikanaan ashke-
rasti opiskeltu Marxismin-leninismin pe-
rusteet vulgaariksi? Tyypillinen pamfletti-
kirjalle ominainen heifto on esim. seuraa-
va: »Sen (teesin vallankumouksesta) ovat
omaksuneet porvarispojat, jotka peittdvit
oidipuskompleksinsa tdmén fantasian taak-
ser (8. 44)7

Kirjan kaksi jilkimméiistd lukua ovat
suurimmalta osin pitkipiiméistd luettavaa.
Lukija saa tietdd, ettd Neuvostoliitossa ei
toisanlta ole tyotiomyyttd, mutta ettd tfoi-
saalta vaaleissa voi &d@nestdd vain yhtd eh-
dokasta tai ettd monistus- ja valokopioko-
neet eividt ole vapaasti kaupan. Sosialide-
mokraattisten puolueitten politiikkaa selos-
fetaan; ne ovat pyrkineet tunnettuihin
uudistuksiin esim. terveys- ja koulutuspoli-
titkassa. Jdi tosiaan ihmettelem#in mika
tidllaisen yksinkerfaisen tiedon esittimisen
tarkoitus oikeastaan on.

Puutun vield erddseen mielestini kar-
keaan aatehistorialliseen virhetulkintaan.
Duverger selostaa Kautskyn nikemystd so-
sialistisen tietoisuuden synnysti: sen syn-
nyttivat porvarilliset intellektuellit, jotka
sitten vievidt sen proletariaatin luokkatais-
teluun. Duverger viittaa Marxin tunnettuun
lauseeseen vuodelta 1844, jonka mukaan in-
himillisen vapautuksen pai on filosofia ja
sydén proletariaatti. Duverger vetdid johio-
pidtoksen: »Germaaninen johtaja (Kautsky)
osoittautuu  uskelliseksi Marxin ajattelul-
le...» (5. 134). Ik8Hn kuin nuoren Marxin
mukaan »filosofia = porvarilliset intellek-
tuellits. Marx korosti, ettd proletariaatin
taytyy ottaa haltuunsa filosofia, filosofian
on »kumouduttavar ja korosti aina, ettd
tyovaenluokka wvoi wvain itse vapauttaa it-
sensd. Onkohan Duverger lainkaan pereh-
tynyt siihen laajaan kirjallisuuteen, joka
ns. nuoresta Marxista on kirjoitettu?
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Kahdessa viimeisessikin luvussa on toki
myos mielenkiintoisia tarkasteluja. Duver-
ger esim. osoittaa sattuvasti vaikeuksia,
joita ns, itsehallintoteorioissa on (kuinka
itsehallinto ja suunnitelma sopivat yhteen).
Muita kaiken kaikkiaan odotin Duvergerin
aikaisemman fuolannon tason ja hinen le
Monde-lehdessd usein julkaisemiensa péi-
vianpolitilkan analyysien terivyyden perus-
teella paljon enemmiin kuin kirja antoi.

Jukka Paastela



