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KARI JOUTSAMO — ALLAN ROSAS —
HOLGER ROTKIRCH (foim): Kansat ja
cikeus, Aikamme kehittyvi kansainvilinen
oikeus. Helsinki 1980. 307 sivua.

Uuden suomenkielisen kansainvilisen oi-
keuden oppikirjan ilmestyminen on aina
myénteinen asia, silld eihin niitd vield kai-
ken kaikkiaan lilemmilti ole, Témédn ni-
menomaisen uutuuden foimittajat ilmoitta-
vat pyrkineenséd »stiydentémiiiin perinteisen
oppikirjan muotoon kirjoitettua teostyyp-
pid». Vertailu ldhinnd mieleen {tulevaan
suomalaiseen vastineeseen, Bengt Bromsin
oppikirjaan »Kansainvilinen oikeus» osoit-
taakin, ettei »Kansat ja oikeus» yksindin
riittédisi antamaan ehjdd kokonaiskuvaa k-
sitellystd tieteenalasta. Siind on kuitenkin
voitu valottaa laajemmin erditd asia-aluei-
ta, joten tdydentidvi funktio toteutuu talld
tavoin ja lisdksi Bromsin kirjasta osittain
poikkeavien ndkékulmien ja tulkintojen
muodossa. Mahdollisesti hieman erilaiseen
kayttotarkoitukseenkin viittaa toimittajien
ilmoitus, etti kirja on tarkoitettu muuhun-
kin kuin yliopistokédyttotén mm. vElttamalla
sahiaan juridista Idhestymistapaa» ja yh-
distimallid tieteellisyys helppotajuisuuteen,
missd on kohtuullisesti onnistuttukin., Tosin
on vaikea sanoa, eroaako se tdssid suhteessa
muista kansainvilisen oikeuden oppikirjois-
ta, joissa yleensikin on vihemmin munkki-
latinaa kuin useimmissa juridiikan, jos
kohta myos yhteiskuntatieteen opuksissa.

Kysymyksessd on neljiantoista ilmeisesti
poliittiselta ajattelultaan foisiaan suhteelli-
sen ldhelld olevan kirjoittajan antologia,
jossa hieman yli 300 sivuun sisédltyy kaksi-

toista artikkelia kansainvilistd oikeutia
kkoskevista tai sivuavista aiheista. Antolo-
giatyyppisyydestd aiheutuu sekd etua ettd
haittaa. Jos Bromsin oppikirja on tiedon-
nalkdisen opiskelijan kannalta kuin argen-
tiinalainen jattildispihvi, joka tekee kylldi-
seksi, mutta saattaa myos uuvuttaa ja jaia-
dd keskenkin, niin »Kansat ja oikeus» on
kuin kepedmpi Saflikki, joka ei vie koko-
naan nédlkidd ja jonka joitakin paloja ha-
luaisi lisédd — joitakin herkkujaan siitd saat-
taa kuitenkin loyviad wvarsin tyydyttivisti.
Selvikielisesti timd merkitsee, ettd Brom-
sin kirjaan verrattuna antologiassa on kisi-
telty laajemmin ainakin sellaisia kansain-
vilispoliittisestikin relevantteja aiheita kuin
uusi kansainvilinen taloudellinen jiarjestys
(Kari Joutsamo), monikansalliset liikeyri-
tykset (Esko Antola) sekd todentaminen
aseidenriisunnassa (Allan Rosas ja Unto
Vesa), kun taas voisi luetella joukon (etu-
padssd melko juridispitoisia) aiheita, joita
slind on késitelly suppeammin fai ei ollen-
kaan. Pidllekkiisyyttikin on tullut: esim.
kansainviliseen ympiristooikeuteen ja luon-
nonvarojen kéyttoon liittyvid asioita on
ndhdédkseni molemmissa kirjoissa kiisitelty
suurin piirtein yhtd laajasti, miki ei silti
estd  sitd, ettd esitykset yksityiskohdissa
tayvdentivit toisiaan. Kun kaikki mainitut
vahvat aiheet ovat viimeaikaisen kansainvi-
lisen polititkan keskeisid kysymyksid, anto-
logia saa niistd alaolsikon kanssa sopusoin-
nussa olevaa akluellia sdvyd. Haittana
opiskelijan kannalta on taas pidettiva siti,
eftd tdysin eriaiheiset ja eri tavoin kisitel-
Iyt artikkelit eivat tue toisiaan eivitkd luki-
jan muistia eikd anlologian ldpi kulkevaa
punaista lankaa loydy.

Kunkin kirjoittajan osuuden antologinssa
on kai madrannyt se, etti jokainen on kir-
joittanul parhaiten hallitsemastaan tai muu-
ten itselleen sopivasta aiheesta. T&std on
aiheutunut, etti kirjan yksityviskohtiin sisél-
tyy monin paikoin hyvdid ja piteviaid tyota.
Mm. Lauri Hannikaisen esitys kansainvéli-
sen oikeuden johtavista periaatteista on sel-
ked ja johdonmukainen, samoin Holger Rot-
kirchin ympéristéoikeudesta. Toisaalta on
jadnyt hieman sattuman varaan, mitd kan-
sainvilisen oikeuden kokonaisuudesta on
késitelty ja mitd ei. Arvioijan nékoékulmas-
ta voikin kysyéi, eikd kokonaistulokselle oli-
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si ollut eduksi, jos aiheeksi olisi otetfu joku
vhtendinen teema, jota olisi monipuolisesti
valotettu. Tai vaihtoehtoisesti kaksi—kolme
suhteellisen hyvin katettua teemaa.

Jos téAméntapaiselle linjalle olisi menty,
erds mielekds tehtdvd olisi ollut julkaista
Erik Castrénin vuonna 1959 ilmestyneen
teoksen »Suomen kansainvilinen oikeuss
vanhentuneet osal ajan fasalle saattava ja
muita tdhdn teemaan liittyvid artikkeleita
siséltdvi kokoelma. Nyt antologiassa liittyy
Suomeen suoranaisesti vain Osmo Apusen
artikkeli Suomen turvallisuuspoliittisista so-
pimuksista. Se on kirjoiteftu asiantuntevan
varmasti ja hallitusti, mutta siind esiintyy
kirjalle jossakin mdiirin muuienkin luon-
teenomaisia tiivistdmisen ongelmia. Varsin-
kin puoclueettomuudelle omistetut wvajaat
kaksi sivua — ainoat, jotka koko kirjassa
koskevat tdta kasitetti — on kirjoitettu niin
suppein viittauksin eri wvaiheisiin Suomen
puolueettomuuden kehityksessd, ettd luuli-
sin opiskelijan tdmén kohdan ymmaértddak-
seen joutuvan turvautumaan muiden ldhtei-
den téydentdviin funlktioon.

Laajuudessaan ehkéd ongelmallisimman
aihepiirin on saanuf késiteltdvikseen Ilkka
Saraviita artikkelissaan »Valtioiden yhteis-
tyt kansainvilisissi jéarjestoissds. Ymmér-
tdd kylld, ettd tdméntapainen yleisesitys
{4514 aiheesta on antologiaan haluttu, yhte-
ndistd katsaustahan kansainvilisiin jarjes-
téihin ei esim. Bromsin kirjaan sisally. Ai-
heen laajuuden ja ehkd kirjan toimitusperi-
aatteidenkin vuoksi Saraviita on kuitenkin
joutunut ik#dinkuin lilkkumaan kansainvi-
lisen oikeuden ja kansainvilisen politiikan
vilimailla tavalla, josta on wvaikea sanoa,
minki verran siitd kummankaan alan edus-
tajat kostuvat. Vaikka kaikenlaisten typo-
logioiden yms. kdytld on juuri yhteiskunta-
tieteilijoille luonteenomaista, en oikein tie-
déd, kuinka hyodyllistd tarkoitusta téssé ar-
tikkelissa palvelevat kansainvilisten jarjes-
téjen monenlaiset luokittelut, joita ei sitten
jatkossa voida kéyttdd hyviksi. Aiheensa
hyvin funteva Saraviifa olisi varmasti piés-
syt enemmén oikeuksiinsa selkeimmin ra-
jatun aiheen kimpussa.

On hieman hankalaa yrittda tiivistda
antologiasta sen kansainvilispoliittinen ja
yleensd muille kuin oikeustieteilijdille koi-
tuva hyoty. Kirjoittajaluettelolle antaa

nédyttdvyyttd joukko tunnettuja kansainvi-
lisen politiikan tutkijoita, joskin erdiden
osuus rajoitfuu toisen kirjoittajan artikke-
lin yhteyteen sijoitettuun muutamaan si-
vuun. Liahinnd katsoisin, ettd kansainvéli-
sen politilkan opiskelija ja tutkijakin vei
hytdykseen tutustua antologian artikkeleis-
sa kisiteltyjen tuttujen ongelmanasettelujen
juridisiin aspelkteihin ja siind sivussa saada
uutta faktatietoakin niistd. Kirjoittajajou-
kon jakaantuminen oikeus- ja yhteiskunta-
tieteilijoihin herédttdd odotuksia poliittisten
ja oikeudellisten ongelmien suhteen kisitte-
lystd., Tami rajankdynti jdd kuitenkin 1i-
hinnd Allan Rosasin yksind3n suoritetta-
vaksi suppeahkossa, mutta mielenkiintoises-
sa artikkelissaan »Oikeus ja politiikka kan-
sainvilisissd  suhteissa».  Siithen siséltyy
hyvi, joskin ensikuulemalta hieman humo-
ristiselta tuntuva huomauius kansainvilisen
spiilorikollisuuden» vihidisemmistd esiinty-
misestd valtionsisiisiin olosuhteisiin verrat-
tfuna! Omasta puolestani olisin odottanut,
eltd artilkelissa olisi kisitelty hieman laa-
jemmin Sveitsin ehdotusta uudeksi eurcop-
palaiseksi riitojen selvitielyjarjestelmiksi,
jota Suomikin on ETYK:iss8 kannattanut ja
joka kuulunee timén problematiikan mer-
kittdvimpiin uusiin piirteisiin.

Kaiken kaikkiaan »Kansat ja oikeus» on
joka tapauksessa varsin oppikirjamainen ja
eroaa sperinteisestd» oppikirjasta vidhem-
mén kuin alkulauseen luettuaan voisi odot-
taa. Voisi kysyd, olisiko kirjoittajien kan-
nattanut ottaa ilmoitettu tiydentivd funk-
tio kirjaimellisemmin, jéttd4 jonkin verran
pois muissakin tfeoksissa késiteltyjd ylksi-
tyiskohtia ja pyrkid hieman enemmaén essee-
miisyyteen. (Rosasin em. artikkeli onkin
mielestédni selvd askel tidhdn suuntaan.)
Ehké kirjan kiyttékelpoisuus joihinkin tar-
koituksiin olisi téstd vdhentynyt, mutia toi-
saalta se olisi saattanut tuoda enemmain ko-
konaan uutta suomalaiseen kansainvilisoi-
keudelliseen kirjallisuuteen,
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