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Nykyaikaisen yhteiskuntatieteen historia 
aina 1930-luvulle saakka oli elitistisen näkö
kannan läpitunkema. Tämän vuosisadan 
alkupuolella mm. Gaetano Mosca, Vilfredo  
Pareto ja  Robert Michels k irjo ittivat elitis
tisestä poliittisesta teoriasta. Tänä päivänä 
on hyvin harvoja julkisesti tunnustautuvia 
tai tietoisia elitistejä tai henkilöitä, jotka 
avoimesti kehittelevät elitistisiä malleja. 
Nykyinen yhteiskuntatiede kannattaa lähin
nä »dem okraattista eliittiteoriaa», joka esit
tää lohduttavasti, että vaikka eliiteillä on 
keskeinen rooli nykyaikaisten yhteiskuntien 
hallitsemisessa, tä tä  roolia ei ole nähtävä 
epäm iellyttävänä eikä siitä ole vaaraa de
mokratialle.

Käsilläoleva teos lähtee liikkeelle em. 
klassikkojen esitäm ästä vanhasta väitteestä, 
e ttä  eliittejä on aina olemassa ja  että heillä 
on todennäköisesti ratkaiseva m erkitys yh
teiskunnan toiminnoissa.

K irjan ensimmäinen luku käsittelee elitis
tisen paradigman varjoon joutum ista ja 
uuden paradigman nousua sen tilalle. Seli
tystä tälle k irjo ittaja t hakevat toisen m aail
mansodan jälkeisestä länsimaisesta a ja tte 
lusta, jossa vallitsevana ajatusm allina on 
ollut (ja on edelleenkin) »hyvinvointivaltio» 
-paradigm a, mihin eliittiajattelu  ei ole hy
vin luontunut.

K irjoittajien punaisena lankana tuntuu 
olevan voimakas näkemyksellisyyden koros
taminen yhteiskunnallisten ongelmien ra t
kaisemisessa. Näin ollen teos on myös 
eräänlainen ohjekirja eliiteille, jotka ovat 
vaikeuksissa nykyajan arvojen ja  ongelmien 
viidakossa. Ennen hyvinvointivaltion sivu
tuotteena tu llu tta »ideologian loppua» oli 
vallitsevana kaksi erilaista ristiriitaista nä
kemystä maailmasta. Tyytyväinen liberaali- 
käsitys oli karrikoiden ilm aistuna se, että 
yksityisen yritystoiminnan vapaudella po
liittisesta kontrollista tavaroiden ja  tuotan
non suhteen saavutetaan m aanpäällinen pa
ratiisi. Tyytymättömien sosialistien näke
mys puolestaan oli, e ttä em. organisaatio 
toimii riistojärjestelm änä ja  kehityksen ja r 
runa sellaiseen paratiisiin kuljettaessa. M ut
ta  sitten tu li John Maynard Keynes ja  saa
tiin aikaan näiden kahden näkem yksen vä
lille kompromissi, jonka pohjalta 1950-luvun 
loppuun mennessä oli luotu järjestelm ä, 
joka toimii kapitalistisen yritystoim innan 
varassa ja johon on liitetty  huom attava so
siaaliturva. Näin myös tapahtui eliittien 
vapautuminen ideologisista preskriptioista. 
Nyt 1970-luvulla eteen tulleet vaikeudet 
kansainvälisen talouslam an seurauksena 
ovat tekemässä hyvinvointi-ideologiaa m ah
dottomaksi ja  tässä k irjo ittavat näkevät 
uuden ajattelu tavan mahdollisuuden ja  »pa
kon» ongelmien järjestäm iseksi.

K irjan toisessa luvussa k irjo itta ja t tuovat 
esiin uudelleen käsitteellistetyn eliitti-para
digman. Luku sinänsä on mielenkiintoinen 
ja  ajatuksia herättävä, m utta k irjo ittajat 
unohtavat kokonaan sen laajan  keskustelun, 
mikä on käyty C. W right Millsin »The Po
w er Elite» -teoksen pohjalta. K iistahan 
koski sitä, onko yhteiskunnassa yksi vai 
useampia eliittejä. Tuntuu siltä, että Field 
ja  Higley ovat kuitenkin tietoisesti sivuutta
neet täm än debatin. Koko kirjassa on itse 
asiassa vain 16 alaviitettä ja  näissäkin huo
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mautuksissa k irjo ittaja t v iittaavat etupääs
sä omiin aikaisempiin kirjoituksiinsa.

K irjo ittajat m äärittelevät käsitteen »eliit
ti» seuraavasti: Eliitit ovat henkilöitä, jotka 
toimivat strategisissa asemissa julkisissa ja 
yksityisissä organisaatioissa (s. 20). K ansal
lista eliittiä tunnistettaessa organisaatiot on 
poimittava suurten ja voimakkaiden jou
kosta.

Kun marxilaisen paradigm an m ukaan tä r
keät muutokset yhteiskunnassa tapahtuvat 
antagonististen luokkasuhteiden m äärääm i
nä, niin eliitti-paradigm an m ukaan deter
minoivia tekijöitä ovat eliitti-ideat ja  -toi
met, kuitenkin sillä Fieldin ja  Higleyn ko
rostam alla rajoituksella, että eliitit tarv itse
vat aina ei-eliittiryhm ien tuen toiminnoil
leen. Näkemys tuntuu hieman kum m allisel
ta, paremminkin voitaisiin perinteiseen eliit- 
titeoriaan nojautuen ajatella, että eliitit 
asettavat ne rajat, joissa ei-eliitin käyttäy
tyminen ja  asenteenmuodostus tapahtuvat.

Kuitenkin tek ijä t lähtevät siitä, että ei- 
eliittien orientoituminen sosiaaliseen ja  po
liittiseen m aailm aan m ääräytyy yhteiskun
nan saavuttam an sosio-ekonomisen kehitys
tason mukaan, ja  tä ltä  perustalta he esittä
vät »kehityksellisen» viitekehyksen, jossa 
tarkastelevat eliitin ja  ei-eliitin välisiä 
suhteita eli niitä rajoja, joissa eliittien toi
m inta on mahdollista.

Yhteiskuntien neljää sosio-ekonomista ke
hitystasoa koskeva kirjan jakso on valaise
va, m utta ei varsinaisesti m itään uu tta  tuo
va. Tekijät pyrkivät osoittamaan, m iten or
ganisoidun ruum iillisen työn kasvu on vä
littömästi liittynyt vastaavasti ei-ruum iilli- 
sen, byrokraattisen, työn kasvuun. A grikul- 
turaalisissa alikehittyneissä olosuhteissa ei 
ta rv ittu  järjestyksen turvaam iseen ja  työ
motivaatioon liittyvien asioiden hoitamiseen 
täyspäiväisiä toimihenkilöitä. Vasta alkuas
teella oleva urbanisoitum inen ja  työväen
luokan synty loi poliittisen ohjauksen on
gelmia, joiden hoitamiseen tarv ittiin  byro
kraattiset organisaatiot. Tiettyjä henkilöitä 
sijoitettiin tällaisten yhteiskuntien byrokra
tioiden strategisille paikoille ja  näin ollen 
heistä tuli vallanhaltijoita, eliittejä.

Teos pureutuu myös nykyaikaisen länsi
maisen yhteiskunnan erilaisiin ongelma- 
alueisiin (lama, terrorism i, turvattom uus),

joskin pintapuolisin ja  vielä kehittelyn ta 
solla olevien ajatusrakennelm in. Uusien 
näkökulmien esittäm inen onkin kirjan  posi
tiivisin anti. Kuitenkin kirjoittajien vakuut
telusta huolim atta jää  epäilemään, tarjoaako 
heidän esittäm änsä paradigma »oleellisesti» 
paremman välineen politiikan ym m ärtäm i
selle kuin »yksipuolinen» marxilainen, klas
sinen elitistinen, »epämääräinen» demo
kraattinen paradigm a tai »triviaali» hyvin
vointivaltio-paradigma.

Voimakasta kritiikkiä kirjassa saa osak
seen liberalismi. Field ja  Higley pyrkivät 
antam aan vastauksen kysymykseen, miksi 
»liberaalis-demokraattiset» periaatteet ja 
hallitsemismallit eivät ole saaneet laajene
vaa jalansijaa maailmassa sitten vuosisadan 
vaihteen. Keskeisenä selittävänä tekijänä 
liberaalisen doktriinin degeneraatiolle k ir
joittavat näkevät liberaalien haluttom uuden 
hyväksyä tietyt perusolettam ukset inhim il
lisen yhteiskunnan poliittisesta luonteesta: 
politiikka on seurausta rationalisti sovitta
mien eturistiriitojen olemassaolosta ihmis
ten  joukossa. Toisena keskeisenä degene
raation syynä he näkevät liberaalien yksin
kertaisen hyvinvointivaltio-ajattelun hyväk
symisen toisen maailmansodan jälkeen. Li
beraalit arvot katosivat tähän »arvovapaa- 
seen» oppiin.

Sen sijan elitistinen paradigma on avoi
mesti norm atiivinen ja lähtee siitä, e ttä  kai
kissa yhteiskunnissa vapaus ja  tasa-arvo on 
sovitettava yhteen eliittien olemassaolon 
kanssa. On nähtävä, että eliittihenkilöillä 
on aina enemmän valtaa ja  tavallisesti heil
lä on enemmän rikkautta, statusta ja  e tu 
oikeuksia kuin muilla henkilöillä. Y ksinker
taisena historiallisena selityksenä eliittien 
olemassaololle tekijät pitävät työnjakoa, 
joka on synnyttänyt monim utkaisten orga
nisaatioiden valtahierarkiat.

Viidennessä luvussa k irjo ittaja t pohtivat 
eliittien m erkitystä maailman ongelmien 
hallitsemisessa. K irjo ittajat lähtevät siitä, 
e ttä  »interdependence» on kaventanut oma
varaista politiikkaa ja  eri valtioiden elii
teillä on keskeinen tehtävä nykyajan ongel
mien ohjauksessa. Kuitenkin he esittävät 
hyvin pessimistisen näkemyksen, jonka 
m ukaan näitä poliittisia ongelmia ei voida 
suinkaan ratkaista, vaan ainoastaan jä rjes
tellä, koska ei ole olemassa yhteisiä moraa-
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lisiä standardeja, joihin kaikki voisivat si
toutua.

N ykyajan maailm an ongelmat vaativat 
neuvottelujärjestelyjä, jotka luovat erityi
sen tarpeen eliittitoim intaan, jossa demo
kraattinen  prosessi syrjäytyy ja  eliittien 
näkemys painaa vaakakupissa enemmän. 
Keskeisimmiksi m aailm anlaajuisiksi ongel
miksi k irjo itta ja t esittävät kaksi konfliktia: 
pohjoinen-etelä ja  kommunististen ja  ei- 
kommunististen valtioiden välinen konflikti.

K irjo ittajat onnistuvat m ielestäni osuvasti 
valottam aan kehittyneen vs. kehittyvän 
m aailm an problem atiikkaa »hyvinvoinnin 
kasvun tielle» tulleista vaikeuksista käsin. 
Tätä he pohtivat myös im perialism i-pers
pektiivistä. Osuvien analyysien jälkeen k ir
jo itta ja t päätyvät pohdiskelemaan siirto
m aajärjestelm än m urtum ista toisen m aail
mansodan jälkeen ja  sen vaikutuksia Län
nelle: Euroopan maailmanrooli ja  merkitys 
äkkiä hupeni, jopa niiden eurooppalaisten 
valtioiden silmissä, jotka eivät olleet omis
taneet siirtom aita; dekolonisaatio oh psyko
loginen isku Euroopan omanarvontunnolle.

Vaikka Am erikan Yhdysvallat eivät pääs
seetkään m ukaan siirtom aiden valloitukseen 
imperialismin kulta-aikana, niin kuitenkin 
oma lehmä saatiin ojaan Indo-Kiinan sodan 
jatkonäytöksessä. Ideologisista syistä joh
tuen am erikkalaiset eivät yleensä koskaan 
nähneet USA:n interventiota Indo-Kiinaan 
myöhästyneenä siirtom aahankkeena, joksika 
Field ja Higley sen laskevat. USA:ssa in te r
ventio alunperin ja  aina pääasiassa nähtiin 
annettuna apuna ihmisille, jotka otaksutta
vasti tunsivat itsensä kommunistisen eks

pansion uhkaamiksi. Intervention epäonnis
tuminen Vietnamissa oli siksi vakava isku 
amerikkalaiselle itseymm ärrykselle ja  itse
kunnioitukselle. H istoriallisesti se oli en
simmäinen Yhdysvaltojen joukkojen tappio 
sodankäynnissä. Tämä tapahtui aikana, jo l
loin USA oli kiistäm ättä johtava sotilas
mahti maailmassa. K irjoittajien mukaan 
tappion psykologinen traum a voi olla voi
m akkaampi kuin eurooppalaisten kohdates
saan imperiumin nopean hajoamisen.

Tällaisten m aailm anlaajuisten poliittis- 
taloudellisten ongelmien analyysin kytkem i
nen länsimaiden psykologiseen »tilaan» joh
taa kirjassa hieman triviaaliin ja  naiviin 
johtopäätökseen, jonka m ukaan avain 
maailman keskeisten ongelmien hallitsem i
seen löytyy siitä, että Länsi saa sille kuulu
van arvonsa takaisin. Oivallisempi johto
päätös olisi ehkä löytynyt luvun alussa esi
tetyn interdependenssin syvällisemmästä 
analyysistä.

K irjan viimeisessä luvussa k irjoittavat 
testaavat paradigm aansa asettam alla sille 
uusia ja  tärkeitä kysymyksiä, jotka jokai
nen sinällänsä vaatisi syvällisemmän käsit
telyn. Sama ilmiö on tietyssä mielessä lei
m aa-antavana piirteenä koko kirjassa. Pie
neen sivum äärään on m ahdutettu paljon 
erilaisia, m utta tärkeitä  nyky-yhteiskuntaa 
koskettavia kysymyksiä. Näin ollen teos 
jää  politiikan teoriaan uusia näkökulmia 
tuovaksi puheenvuoroksi, jonka todellinen 
heuristinen arvo paljastuu vasta myöhem
min.
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