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G. LOWEIL FIELD & JOHN HIGLEY:
Elitism. Routledge & Kegan Paul, London
1980, 135 .

Nykyaikaisen yhteiskuntatieteen historia
aina 1930-luvulle saakka oli elitistisen n&ko-
kannan lipifunkema. Tamin vuosisadan
alkupuolella mm. Gaetano Mosca, Vilfredo
Pareto ja Robert Michels kirjoittivat elitis-
tisestd poliittisesta teoriasta. Tan# pdivina
on hyvin harvoja julkisesti tunnustautuvia
tai tietoisia elitistejd tai henkilGitd, jotka
avoimesti kehittelevit elitistisid malleja.
Nykyinen yhteiskuntatiede kannattaa 13hin-
néd »demokraattista eliittiteoriaas, joka esit-
tdd lohduttavasti, ettd waikka eliiteillda on
keskeinen rooli nykyaikaisten yvhteiskuntien
hallitsemisessa, tdtd roolia ei ole nihtdvi
epamiellyttavind eiki siitd ole vaaraa de-
mokratialle.

Kigillioleva teos 1ldhiee liikkeelle em.
klassikkojen esitdméstd vanhasta viitteesté,
ettd eliittejd on aina olemassa ja ettd heilld
on todennikdisesti ratkaiseva merkitys yh-
teiskunnan toiminnoissa.

Kirjan ensimmadinen luku késitfelee elitis-
tisen paradigman wvarjoon joutumista ja
uuden paradigman nousua sen tilalle. Seli-
tystd tidlle kirjoittajat hakevat toisen maail-
mansodan jilkeisestd ldnsimaisesta ajatte-
lusta, jossa wvallitsevana ajatusmallina on
ollut (ja on edelleenkin) shyvinvointivaltio»
-paradigma, mihin eliittiajattelu ei ole hy-
vin luentunut.

Kirjoittajien punaisena lankana tuntuu
olevan voimakas nakemyksellisyyden koros-
taminen yhteiskunnallisten ongelmien rat-
kaisemisessa. Nidin ollen teos on myds
erdfnlainen ohjekirja eliiteille, jotka ovat
vaikeuksissa nykyajan arvojen ja ongelmien
viidakossa. Ennen hyvinvointivaltion sivu-
tuctteena tullutta w»ideclogian loppua» oli
vallitsevana kaksi erilaista ristiriitaista ni-
kemystd maailmasta. Tyytyviinen liberaali-
Iedisitys oli karrikeoiden ilmaistuna se, eitd
vksityisen yritystoiminnan wvapaudella po-
liittisesta kontrollista tavaroiden ja tuotan-
non suhteen saavutetaan maanpiillinen pa-
ratiisi. Tyyiymiltdmien sosialistien néke-
mys puoclestaan oli, etti em. organisaatio
toimii riistojérjestelméni ja kehityksen jar-
runa sellaiseen paratiisiin kuljettaessa. Mut-
ta sitten tuli John Maynard Keynes ja saa-
tiin aikaan niiden kahden nikemyksen vi-
lille kompromissi, jonka pohjalta 1950-luvun
loppuun mennessd oli luotu jirjestelma,
joka toimii kapitalistisen yritystoiminnan
varassa ja johon on liitetty huomattava so-
siaalifurva. NEin myds tapahtui eliittien
vapautuminen ideologisista preskriptioista.
Nyt 1970-luvulla eteen tulleet wvaikeudet
kansainvilisen talouslaman  seurauksena
ovat tekemissd hyvinvointi-ideologiaa mah-
dottomaksi ja tdssd kirjoittavat nékevat
uuden ajattelutavan mahdollisuuden ja »pa-
kon» ongelmien jarjestdmiseksi.

Kirjan toisessa luvussa kirjoittajat tuovat
esiin uudelleen kasitieellistetyn eliitti-para-
digman. Luku sindnsid on mielenkiintoinen
ja ajatuksia herattidvd, mutta kirjoittajat
unohtavat kokonaan sen laajan keskustelun,
mikd on kiyty C. Wright Millsin »The Po-
wer Elites -teoksen pohjalta. Kiistahan
koski sitd, onko yhteiskunnassa yksi wvai
useampia eliittejd. Tuntuu siltd, ettd Field
ja Higley ovat kuitenkin tietoisesti sivuutta-
neet tdmin debatin. Koko kirjassa on itse
agiassa vain 16 alaviitettd ja ndissdkin huo-
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mautuksissa kirjoittajat viittaavat etupiis-
s omiin aikaisempiin kirjoituksiinsa.

Kirjoittajat midrittelevit kisitteen »eliit-
ti» seuraavasti: Eliitit ovat henkiléitd, jotka
toimivat sirategisissa asemissa julkisissa ja
yksityisissd organisaatioissa (s. 20). Kansal-
lista eliittid tunnistettaessa organisaatiot on
poimittava suurten ja voimakkaiden jou-
kosta.

Kun marxilaisen paradigman mukaan tér-
kedt muutokset yhieiskunnassa fapahtuvat
antagonististen luokkasuhteiden madrdémi-
nd, niin eliitti-paradigman mukaan deter-
minoivia tekijoitd ovat eliitti-ideat ja -toi-
met, kuitenkin silli Fieldin ja Higleyn ko-
rostamalla rajoituksella, ettéd eliitit tarvitse-
vat aina ei-eliiftiryhmien tuen toiminnoil-
leen. Nikemys tuntuu hieman kummallisel-
ta, paremminkin voitaisiin perinteiseen eliit-
titeoriaan nojautuen ajatella, ettd eliitit
asettavat ne rajat, joissa ei-eliitin kéyttdy-
tyminen ja asenteenmuodostus tapahtuvat.

Kuitenkin tekijat léhtevit siitd, ettd ei-
eliittien orientoituminen sosiaaliseen ja po-
liittiseen maailmaan médrdaytyy yhteiskun-
nan saavuttaman sosio-ekonomisen kehitys-
tason mukaan, ja tdltd perustalta he esittd-
vdt skehityksellisen» viitekehyksen, jossa
tarkastelevat eliitin  ja ei-eliitin vilisid
suhteita eli niitd rajoja, joissa eliittien toi-
minta on mahdollista.

Yhteiskuntien neljai sosio-ekonomista ke-
hitystasoa koskeva kirjan jakso on valaise-
va, mutta ei varsinaisesti mitddn uutta tuo-
va. Tekijdt pyrkivit osoittamaan, miten or-
ganisoidun ruumiillisen tyon kasvu on vii-
littomiisti liittynyt vastaavasti ei-ruumiilli-
sen, byrokraattisen, tytn kasvuun, Agrikul-
turaalisissa alikehittyneissé olosuhteissa ei
tarvittu jérjestyksen turvaamiseen ja tyo-
motivaatioon liittyvien asioiden hoitamiseen
tiyspiiviisii toimihenkiltitd, Vasta alkuas-
teella oleva urbanigoituminen ja tytvien-
luokan synty loi poliittisen ohjauksen on-
gelmia, joiden hoitamiseen tarvittiin byro-
kraattiset organisaatiot. Tiettyjd henkilGitd
sijoitettiin tdlldisten yhteiskuntien byrokra-
tioiden strategisille paikoille ja nédin ollen
heigtd tuli vallanhaltijoita, eliitteji.

Teos pureutuu myds nykyaikaisen léinsi-
maisen yhteiskunnan erilaigiin ongelma-
alueisiin (lama, terrorismi, turvattomuus),

joskin pintapuolisin ja vield kehittelyn ta-
solla olevien ajatusrakennelmin. Uusien
niktkulmien esittiminen onkin kirjan posi-
tiivisin anti. Kuitenkin kirjoittajien vakuut-
telusta huolimatta jdi epidileméin, tarjoaako
heiddn esittiminsd paradigma soleellisestis
paremman vilineen politilkan ymmartami-
selle kuin »yksipuolinen» marxilainen, klas-
sinen elitistinen, »epdmé&irdinen» demo-
kraattinen paradigma tai striviaalis hyvin-
vointivaltio-paradigma.

Voimakasta kritiikkid kirjassa saa osak-
seen liberalismi. Field ja Higley pyrkivit
antamaan vastauksen kysymykseen, miksi
nliberaalis-demokraattiset» periaatteet ja
hallitsemismallit eiviit ole saaneet laajene-
vaa jalansijaa maailmassa sitten vuosisadan
vaihteen. Keskeisena selittivini tekijéna
liberaalisen doktriinin degeneraatiolle kir-
joittavat nikevét liberaalien haluttomuuden
hyviéksya tietyt perusolettamukset inhimil-
lisen yhteiskunnan poliittisesta luonteesta:
polititkka on seurausta rationalisti sovitta-
mien eturistiriitojen olemassaolosta ihmis-
ten joukossa. Toisena keskeisenid degene-
raation syynd he niékevit liberaalien yksin-
kertaisen hyvinvointivaltio-ajattelun hyvik-
symisen toisen maailmansodan jilkeen. Li-
beraalit arvot katosivat tdhiin »arvovapaa-
seen» oppiin.

Sen sijan elitistinen paradigma on avoi-
mesti normatiivinen ja lihtee siitd, ettd kai-
kissa yhteiskunnissa vapaus ja tasa-arvo on
sovitettava yhteen eliittien olemassaolon
kanssa. On niihtavd, ettd eliittihenkilsillda
on aina enemmiin valtaa ja tavallisesti heil-
li on enemmin rikkautta, statusta ja etu-
oikeuksia kuin muilla henkil6illa. Yksinker-
taisena historiallisena selityksend eliittien
olemassaololle tekijit pitivit tydnjakoa,
joka on synnyttinyt monimutkaisten orga-
nisaatioiden valtahierarkiat.

Viidennessé luvussa kirjoittajat pohtivat
eliittien merkitystd maailman ongelmien
hallitsemisessa. Kirjoittajat ldhtevit siitd,
ettd sinterdependence» on kaventanut oma-
varaista politilkkaa ja eri wvaltioiden elii-
teilld on keskeinen tehtidvd nykyajan ongel-
mien ohjauksessa. Kuitenkin he esittaviit
hyvin pessimistisen nidkemyksen, jonka
mukaan néitd poliittisia ongelmia ei voida
suinkaan ratkaista, vaan ainoastaan jérjes-
telld, koska ei ole olemassa yhteisidi moraa-
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lisia standardeja, joihin kaikki voisivat si-
toutua.

Nykyajan maailman ongelmat wvaativat
neuvottelujirjestelyjd, jotka luovat erityi-
sen tarpeen eliittitoimintaan, jossa demo-
kraattinen prosessi syrjaytyy ja eliittien
nikemys painaa vaakakupissa enemmin.
Keskeisimmiksi maailmanlaajuisiksi ongel-
miksi kirjoittajat esittivit kaksi konfliktia:
pohjoinen-eteld ja kommunististen ja ei-
kommunististen valtioiden vilinen konflikti.

Kirjoittajat onnistuvat mielestini osuvasti
valottamaan kehittyneen vs. kehittyvén
maailman problematiikkaa »hyvinvoinnin
kasvun tielles tulleista vaikeuksista késin.
Tétd he pohtivat myos imperialismi-pers-
pektiivistii. Osuvien analyysien jilkeen kir-
joittajat pédtyvit pohdiskelemaan siirto-
maajirjestelmén murtumista toisen maail-
mansodan jélkeen ja sen vaikutuksia Lin-
nelle: Euroopan maailmanrooli ja merkitys
#kkid hupeni, jopa niiden eurcoppalaisten
valtioiden silmissd, jotka eivit olleet omis-
taneet siirtomaita; dekolonisaatio oli psyko-
loginen isku Euroopan omanarvontunnolle.

Vaikka Amerikan Yhdysvallat eividt piés-
seetkddn mukaan siirtomaiden valloitukseen
imperialismin kulfa-aikana, niin kuitenkin
oma lehmé saatiin ojaan Indo-Kiinan sodan
jatkoniytoksessd. Ideologisista syistd joh-
tuen amerikkalaiset eivit yleensd koskaan
nihneet USA:n interventiota Indo-Kiinaan
myohéstyneeni siirtomaahankkeena, joksika
Field ja Higley sen laskevat. USA:ssa inter-
ventio alunperin ja aina p#iasiassa nihtiin
anneftuna apuna ihmisille, jotka otaksutta-
vasti tunsivat ifsensé kommunistisen eks-

pansion uhkaamiksi. Intervention epionnis-
tuminen Vietnamissa oli siksi vakava isku
amerikkalaiselle itseymmirrykselle ja itse-
kunnicitukselle. Historiallisesti se oli en-
simmaéinen Yhdysvaltojen joukkojen tappio
sodankdynnissd. Tédmi tapahtui aikana, jol-
loin USA oli kiistdmittdi johtava sotilas-
mahti maailmassa. Kirjoittajien mukaan
tappion psykologinen trauma voi olla voi-
makkaampi kuin eurcoppalaisten kohdates-
saan imperiumin nopean hajoamisen.

Téllaisten maailmanlaajuisten poliittis-
taloudellisten ongelmien analyysin kytkemi-
nen lénsimaiden psykologiseen »tilaan»s joh-
taa kirjassa hieman triviaaliin ja naiviin
johtopédidtokseen, jonka mukaan avain
maailman keskeisten ongelmien hallitsemi-
seen loytyy siitd, eftd Linsi saa sille kuulu-
van arvonsa takaisin. Oivallisempi johto-
péddtos olisi ehkd loytynyt luvun alussa esi-
tetyn interdependenssin  syvillisemmaésta
analyysistd.

Kirjan wviimeisessd luvussa kirjoittavat
testaavat paradigmaansa asetlamalla sille
uusia ja tArkeitd kysymyksid, jotka jokai-
nen sindlldnsd vaatisi syviillisemmiin késit-
telyn. Sama ilmié on tietyssi mielessid lei-
maa-antavana piirteend koko kirjassa. Pie-
neen sivumédriddn on mahdutettu paljon
erilaisia, mutta tdrkeitd nyky-yhteiskuntaa
koskettavia kysymyksid. Niin ollen teos
jaé politilkkan teoriaan wuusia nikékulmia
tuovaksi puheenvuoroksi, jonka todellinen
heuristinen arvo paljastuu vasta myoéhem-
min.

Risto Lehtinen



