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»POLIITTISESTA TAHDOSTA»

Jokaisella kestdvilld tieteelld on joitakin pysyvid perusongelmia, joista se
saa motiivinsa, tarkoituksensa ja erityisluonteensa. Politiikan tutkimuksen
tehtdviksi sanotaan ldnsimaisessa kulftuuripiirissd useimmin poliittisen eld-
mén sddnnénmukaisuuksien 10ytdmistd, mutta {dméd on vain mukaelma yhteis-
kuntatieteiden yhdestd yleisestd tehtdvinasettelusta® eikd siis valaise politii-
kan tutkimuksen ominaispiirteitd. Asian selvittdmiseksi on ilmeisesti kysyt-
tdvd, mikd on politilkan perusongelma.

Politiikassa on ndhddkseni kaksi alkuperdistd ja pysyvdd perusongelmaa:
tehokkuus ja oma itsensd. Yhdeksi polititkan tutkimuksen erityistehtdviksi
voidaan asettaa polititkan tehostaminen yhteiskunnallisten ongelmien ratkai-
sijana, liittyk60n se vaikka hallintotekniikkaan tai kansanjoukkojen tuen mobi-
lisoimiseen. Mitd yksipuolisemmin politiikan tutkimus ajautuu tihin palvelu-
tehtdv&dn, sitd suotuisammin sen resurssit ehkd kasvavat, mutfa sitd enemman
se samalla erkaantuu yhteiskuntatieteiden kriittisistd suuntauksista, menettda
itsendisyyttddn ja sulautuu yhteiskunnan julkiseen byrokratiaan.

Politiikka itsessddn on ongelma, koska se on olemassa ja silld on kaikkialla
ainakin hallittujen kannalta haitallisia sivuvaikutuksia eikid silld kuitenkaan
ole mitdén alkuperdistd omaa oikeutusta. En usko, ettd ensimmadisistd yhteis-
kunnista tehtiin mitddn sopimuksia, vaan yht#dilld joku henkild tai ryhmi
kaappasi vallan, toisaalla taas yhteiseldmi ja sen ensimmadiset alkeelliset insti-
tuutiot kehittyivit asteittain tarpeiden kehityksen ja organisaation edellytys-
ten kasvun myotd. Politiikka alkoi tietenkin kehittyd samaan aikaan, mutta
loogisesti se oli syntyneen uuden eldméntavan viline tai muoto eikd sen tar-
koitus. Missd yhteiskunnan synty perustui alistamiseen, sielld politiikasta tuli
heti alistettujen kannalta viistdmitén paha. Missd yhteiskunta kehittyi va-
paammin, sielld politiikka saattoi aikansa siilyttdd puhtaasti palvelevan ase-
mansa, mutta titd ei kestdnyt loputtomiin, vaan kehittyi myos poliittinen eliitti
valtapyyteineen ja korruptioineen, valtapolitiikka tyhjékdynteineen ja jihmet-

1



https://www.c-info.fi/info/?token=CNr1tupk9b3Ur3QQ.PcRpJxQtwf61U3qOlUY5Kw.eMu5tJefh9U7AuYtq1hioL8ilFayF6_3b25L5b9AtF0U0JM9AKhUc6Oep9O_UIte8Jf9qbBYn_9mP7c45fyj5VJRyVQNnQLxYySCPjc_K4eE9d0Dt0xoNFDjRcqaFBy7u_J7XLFKKNLe8oCr6ywTq4L4h64vvjxFkocQYKTuQw8HLJ808LIJNYG3B3vDDz3Y4W1HsMUkUCmTAaY

tymistaipumuksineen sekd hallintobyrokratia itsendisine kasvulakeineen. Néis-
sid oloissa politiikkaan alkoi kasvaa vilttdméttémén pahan luonnetta. Dikta-
tuuriset ja vapaammat yhteiskuntamuodot ovat historian kuluessa seuranneet
eri tahoilla toisiaan ja kilpailevat nyt maailmanlaajuisesti toisiaan vastaan.

Sitd mukaa kuin polititkkaan on alkanut demokratisoitumisen my6td kehit-
tyd sanottua vilttiméttémén pahan luonnetta, se on joutunut kehittdmé&an suo-
jakeinoja vilttddkseen kansanjoukkojen vihanpurkauksia tai esim. viekotel-
lakseen niiltd tarpeellisen méaédrin tukea. Tdmé asetelma ja kasitys politiikasta
ei perustu siihen, kuka on hallituksessa ja kuka oppositiossa, vaan siihen,
ketkd tekevit pddtoimisesti politilkkaa ja ketkd eivédt. Kysymys on siis klas-
sisesta hallitsevien ja hallittujen vastakohdasta. Puhuessani politiikasta puhun
hallitsevien yhteisty6std ja kamppailusta. Vakiintuneissa yhteiskunnissa siir-
tymit politiikan piiriin ja siitd pois ovat ihmisen normaalin ajantajun puitteissa
marginaalisia, vaikka niitd tapahtuu esim. vaalien yhteydessé.

Tissd politilkan tutkimus joutuu periaatteelliseen valintaan: asettuuko se
esim. »yhteiskunnallisen valveutuneisuuden» nimissd voittopuolisesti politiikan
puolelle tehostamistehtdviin ja kansalaisten poliittiseen kasvatukseen vai jon-
kinlaisen yhteiskunnallisen robinhoodilaisuuden nimissd hallittujen tueksi pal-
jastamaan esim. politiikan korruptiota, salamyhkiisyyttd ja tyhjikiayntid ja
vahvistamaan politiikan tehokasta demokraattista kontrollia. Ensimméiinen
vaihtoehto vie takaisin politiikan tehon ongelmaan, joten keskitymme wvain
jdlkimmaéiseen. Kéytidnnossd yksittdiset politiikan tutkijat eivit ehkd usein-
kaan koe timaéinlaatuisia valintatilanteita, vaan ohjautuvat huomaamattaan
tdhén tai tuohon suuntaan esim. puhtaan akateemisen kiinnostuksen ohjaamina
tai sen mukaan, mihin tutkimuksiin saavat tarvittavia resursseja tai millaisiksi
kuvittelevat tirkeimpid akateemisia pitevyyskriteereitd. Koko tieteenalaa aja-
tellen valintatilanne on ilmeisesti todellisempi.

Paljastavan politiikan tutkimuksen perustehtdvini voitaneen pitdd yhtdaltd
kaikenlaisen kyseenalaisen tai »mustan» politiikan paljastamista ja keinojen
osoittamista sen »valkadisemiseen» sekd toisaalta politiikan todellisen olemuksen
paljastamista ilmiomaailman takaa (se on siis empiiristd tutkimusta). Témén
suuntauksen ja sen eri haarojen alullepanijoihin ja uudistajiin lukeutuvat epii-
lem#ttd mm. Niccolo Machiavelli, joka paljasti poliittisia valtapyyteitd ja po-
liittista juonittelua, Karl Marx, joka paljasti politiikan luokkaluonnetta, ja
Karl von Clausewitz, joka paljasti sodan poliittista luonnetta. Syystd, johon
kohta viittaan, moderneja paljastajia on vaikeampi nimetd. Mahdollisina eh-
dokkaina tulevat mieleen esim. sellaiset eturyhmépolitiikan luonteen valaisi-
jat kuin Arthur Bentley ja David Truman, sotilas-teollisen kompleksin teorian
uranuurtaja C. Wright Mills tai ns. rakenteellisen vikivallan paljastamiseen
keskittynyt Johan Galtung. Polititkan tutkimuksella on toki huomattavia sel-
laisiakin tienn#yttdjid, joiden on vaikeampi sanoa tehneen vastaavia paljas-
tuksia. Ndiden luettelo voisi ehkéd alkaa Aristoteles’ista ja pddtyi omana aika-
namme vaikkapa Robert A. Dahliin, Karl W. Deutschiin, Richard C. Snyderiin
ja Morton A. Kaplaniin. Suomalaisista politilkan tutkijoista ei helposti tule




mieleeni montaa paljastavan suuntauksen edustajaa enki tiedi, olisiko edes
kovin suotavaa ryhtyd luokittelemaan oman tiedeyhteisén jésenid tdssd yhtey-
dessa.

Paljastavan politiikan tutkimuksen perusongelma on ilmeisesti yht3daltd sii-
nd, ettd se vol omalla tyollddn heikentdd kéyttoonsd tulevia voimavaroja, ja
toisaalta siind, ettd sen on vaikea kestdid tavoitteidensa toteutumista. Suuret
paljastajat luovat paradigmoja, joiden puitteissa jéljessdtuleva tutkimus jou-
tuu askaroimaan pienoisongelmien kimpussa ilman uusien todellisten keksin-
téjen toivoa. Tdmaé tyd keskittyy ldhinnd marginaalisiin uudelleentulkintoihin
ja tarkistuksiin. Tdméi on ndkynyt hyvin esim. Machiavellin ja Marxin paljas-
tusten jédlkiseurauksina politikoinnin teorian ja luokkapolitiikan teorian alalla.
Nykyaikaisen esimerkin tarjoaa eturyhmitutkimus, joka jo 1950-luvulla, var-
sinaisella kultakaudellaan, paljasti eturyhmien toiminnan luonteen ja merki-
tyksen politiikassa. Epdilem&ttd huomattavasti piristivimp#i on tutkimusmo-
tivaation kannalta sellainen erityisesti behavioralismille ominainen tieteenki-
sitys, jonka mukaan jatkuvasti edetddn empiiristd yleistyksistd ja teorian
saarekeista kohti yleisid integroituja kokonaisteorioita. Télle tfielle voi katsoa
eturyhmétutkimuksenkin omista suurista paljastuksistaan hieman lamaantu-
neena sittemmin ldhteneen.?

Piddyin ajattelemaan paljastavan politiikan tutkimuksen kysymyksid yrit-
tdessdini ymmartdd, mitd tarkoittaa poliittisessa eldméssémme usein esiintyva
ilmaus »poliittinen tahto», joka nyt nousi mieleeni td4ssd numerossa julkaista-
van Paavo Kastarin perustuslain uudistamista koskevan ehdotuksen ja siihen
liittyvien kommenttien késikirjoitusten lukemisen seurauksena. Perustuslain
uudistamisprosessi saattoi laantua monenkinlaatuisista syistd, mutta hallitseva
syy tai se syy, jonka alle muut syyt julkisessa keskustelussa viime k#dessid
koottiin, oli »poliittisen tahdon» puuttuminen. Samaisella »poliittisella tah-
dolla» tai sen puuttumisella pyritddn suomalaisessa poliittisessa keskustelussa
vaikutelmieni mukaan selittdmdién itse asiassa hyvin usein keskeisid pa&dtoksia
tai pddtosten mahdottomuutta. Ilmié ndkyy esim. hallituspolitiikassa ja tulo-
poliittisissa neuvotteluissa, kuten my6s keskustelussa presidentin vaalitavan
uudistamisesta. Valitettavasti en osaa sanoa, milloin puhe »poliittisesta tah-
dosta» yleistyi Suomessa, en myoskédn sitd, miten yleistd sen kdyttd maailman
eri maissa on.

Mitd politiikan tutkijoillamme on t&h#n sanottavaa? Kiinnostaako meits,
ettd suomalaista politiikkaa selitetddn julkisesti »poliittisella tahdolla»? Tie-
didmmekd, mitd tdllainen selitys tarkoittaa? Jos tieddmme, onko selitys mie-
lestimme pdtevd? Jos emme tiedd, onko meilld sen korvaajaksi oma tyydyt-
tivd selityksemme?

Ensinndkin uskoisin, ettd suomalaiset politiikan tutkijat olisivat kiinnostu-
neita saamaan haltuunsa uusia, kattavia ja samalla ldhelle selitettdvid ilmidité
tulevia selittdjid. Tutkimusalalla on néetf jo jonkin aikaa ollut aistittavissa tur-
hautumista sellaisiin yhteiskunnallisten rakenteiden analyyseihin, jotka jatta-
vit varsinaisen selitettdvén liian etédille eivdtki siksi saavuta toivottavaa us-



kottavuutta. Psykologisten ja sosiaalipsykologisten teorioiden merkitys politii-
kan tutkimuksessa on taas ruvennut korostumaan sosiologisten kustannuksella.
Toisekseen olen keskustelujen kautta alkanut vakuuttua siitéd, ettei politiikan
tutkijoilla ole selvdd valmista késitystd siitd, mitd keskustelunalainen »poliit-
tinen tahto» on. Missdén nimessd ei kysymyksessd ole politiikan tutkimuksen
kielen vakiintunut termi. Ilmeisesti politiikan tutkijat ovat taipuvaisia liitté-
méén sanotun »poliittisen tahdon» perinteisiin filosofisiin tahdon ké&sitteisiin
tai poliittiseen johtajuuteen liittyviin tahdon kisitteisiin, jotka kuitenkin ovat
mielestiini aika lailla erityyppisid asioita.® Epiilen, ettd politiikankin piirissé
»poliittisen tahdon» kisitettd kéytetddn valjésti ja ettd eri kéyttdjien ndke-
myksid saattaa yhdistdd vain jokin intuitiivinen, 48neen madrittamaton tekija.
Tavallisten kansalaisten nikemyksen asiasta tdytyy olla vield huomattavasti
epAmiirdisempi. On toinen asia, ettd kansalainen helposti sanotunlaisen seli-
tyksen kuullessaan on oivaltavinaan, ettd niiltd siis nyt taas puuttui »se» tai
ettd asia kylld ratkeaa aikanaan, kunhan vain »se» 18ytyy.

Mitd mieltd oltaisiin esim. seuraavasta alustavasta méadritelmaistd: Poliitti-
nen tahto = eri pdatoksentekijoiden samanaikaista, keskindiseen luottamukseen
perustuvaa valmiutta kuluttaa poliittisia voimavarojaan — kuten tukea kan-
nattajia ja liittolaisia — yhteiskunnallisten muutosten aikaansaamiseen (tai
estdmiseen) vailla varmoja takeita vastaavasta tai sifd suuremmasta voima-
varojen my6hemmaistd karttumisesta tai ottaen voimavarojen olennaisen me-
nettdmisen riskin. Kun aikanaan kenties edetdén kyllin elegantteihin ja koe-
teltuihin »poliittisen tahdon» méiaritelmiin, voidaan myds jo kysyd, mitd »po-
liittisen tahdon» lisddmiseksi voidaan tieteen avulla tarpeen vaatiessa tehdi.

On tietenkin otettava lukuun se mahdollisuus, ettd »poliittisesta tahdosta»
puhutaan vain sellaisten muiden asioiden ja syiden peittdmiseksi, joiden suo-
rasta mainitsemisesta seuraa vilittémiad poliittisia kustannuksia. Samoin on
mahdollista, ettd »poliittinen fahto» merkitsee yhtd asiaa silloin, kun sitd
sanotaan olevan, ja toista asiaa silloin, kun sen sanotaan puuttuvan. Joka
tapauksessa politiikan tutkijan tehtdviin kuuluu selventdd tdméntyyppisid ki-
sitteitd ja tarpeen mukaan paljastaa niiden taakse kitkettyjd asioita. Tietyssd
mielessd politiikan tutkimuksen ja politiikan suhde on kilpajuoksua: poliitikot
yrittdvit rakentaa sumuverhoja ja myyttejé, joita pitdvét pelivaransa — demo-
kraattisen kontrollin rajoittamisen — kannalta véalttdmattéméns, kun taas
politiikan tutkijan yhtend tehtdvdnd on niiden paljastaminen.* Yleisesti ottaen
tdssd kilpajuoksussa poliitikoilla on epidileméttd vield turvallisen tuntuinen
etumatka.

Tarkoituksenani ei ole ollut vihjailla, ettd Suomen poliittinen jirjestelmi
olisi erityisen korruptoitunut ja ettd sen tihden t&alld olisi erityistd tarvetta
paljastavaan politiikan tutkimukseen, jonka yksi kohde korruptio on. Nih-
dikseni Suomen jdrjestelméd leimaa kuitenkin huomattava polititkan asetel-
mien lukkiintuneisuus ryhmikohtaisiin intresseihin sekd niiden pohjalta teh-
dyn propagandatyon jdlkiseurauksiin. Lukkiintuneisuuden seurauksena kaikki
piitéksenteko, jonka pitdisi yhteiskunnan todellisten ongelmien ratkaisemi-




seksi sujua, ei sujukaan, mikd merkitsee, ettei politilkka (hallitsevat) tdytd
varsinaista tehtdviinsd. Jos sen on pakko sujua, se joudutaan usein vetdméaén
nikyvistd: se tehddidn salassa tai peitetddn sumuverhoilla. Téllaisessa tilan-
teessa korostuu »poliittisen tahdon» tarve ja sen saavuttamisen vaikeus. Sa-
malla voimistuu mielesténi paljastavan polititkan tutkimuksen motivaatio.
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