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ABSTRACT

The Societal Basis and Perspectives of the sNew Social Movements»

The article aims at analyzing the nature and significance of the »new social move-
ments» (NSMs), especially as they function in the Federal Republic of Germany. The
sclassical» marxist doctrine, that the bourgeois society by the power of ils own nature
creates a revolutionary subject and socialist forces of production, is being critically
assessed. The structural changes taking place in the present capitalist society, how-
ever, induce socialrevolutionary processes and movements, like the NSMs. They are not
accidental phenomena but a permanent reaction against the present »fordistic» form
of reproduction of capital. — Through their action to change concretely and radically
the living conditions and social relations inside the present society, the NSMs acquire
certain specific characteristics. They are firstly; point-by-point-wise, heterogenic and
decentralized, secondly; thematically wide, thirdly; open and spontaneous, and lastly;
they have heterogenic social basis. These multifarious and complex characteristics sig-
nify certain problems the NSMs face: they are in a pecualiar way ambivalent and
contradictory. On one hand the NSMs oscillate between radical anticapitalism and
reformism, between a tendency to form a counterculture (even a »subcultural ghetto»)
and a tendency to formalize etc., but, on the other hand, these ambivalences are pro-
ductive as they break down »statebourgeois authoritarianism=», so common to all parties,
as well as abstract antietatism. The fordistic form of social reproduction compels the
adoption of unconventional forms of political praxis. — The NSMs have generated con-
flicts and new forms of political mobilization, that the intellectual left was unable to an-
ticipate. The result has been the well-known uncertainty in social analysis. This devel-
opment only emphasizes the importance of NSMs for the intellectual left as a real and
theoretical praxis.

1. Vasemmisto ja vallankumouksen ongelma

Kehittyneitten kapitalististen maitten poliittisia nikymi& on jo joitakin vuo-
sia leimannut jirjestelmidd kritikoivien, yhteiskunnallisten liikkeiden esiin-
marssi. Niami litkkeet eroavat olennaisesti tavoitteissaan, toimintamuodoissaan
ja sosiaaliselta perustaltaan perinteisestd tyOvidenliikkeestd. Ympdéristoliike,

* Artikkeli on muokattu versio Helsingin yliopiston yleisen wvaltio-opin laitoksen
lisensiaattiseminaarissa 12. 11. 1980 pidetystd esitelméstd. Artikkelin on kédntédnyt VTL
Sakari Hinninen.
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skansalaisaloitteet» (Biirgeriniativen), naisliike ja »vaihtoehtoisten» aloitteiden
ja projektien vivahteikas moninaisuus eroavat selvdsti niin perinteisen kuin
uusvasemmiston luokkataistelun, poliittisen organisaation ja strategian kuvauk-
sista. Tosiasiallisesti ne merkitsevdt perinteisen vasemmistolaisen teorian ja
politiikkan kidytdnndllistd kritiikkid.

Kysymys on siitd, pitddko »klassiset» esitykset proletariaatista aina sosia-
lismiin asti ulottuvan edistyksellisen muutoksen kantajana heittdd mielestdin.
Kysymys on myos siitd oliko opiskelijaliikkeen »proletaarinen kédénne» 70-lu-
vulla virhe, ei vain historiallisissa lainavaatteissaan, vaan myos sisadlloltéan.

Téissd yhteydessd on ennen kaikkea asetettava kyseeseen kaksi seikkaa: en-
sinndkin ajatus, ettd porvarillisen yhteiskunnan vallankumouksellinen dyna-
miikka kehittyy tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden objektiivisesta ristirii-
dasta, joka samalla nostaa esiin proletariaatin vallankumouksellisena subjekti-
na. Téll6in jéd huomaamatta, ettd tuotantovoimien kehitys on jo aina yhteis-
kunnallisesti muotoméirdytynyt. Olemassaolevia tuotantovoimia ja niihin kyt-
keytyvid tydnjaon muotoja ei siten voida mitenkéin »omaksua» ja kehittéa
edelleen sosialistisiksi. Yhieiskunnan vallankumouksellinen muuttaminen pdin-
vastoin edellyttdd, ettd oleva koneistus muunnetaan sisdiseltd rakenteeltaan ja
kehitetddn uudenlaiseksi.

Yhtd ongelmallinen asia on ajatus siitd, ettd proletariaatti kehittyy auto-
nomiseksi ja itsetajuisesti toimivaksi vallankumoukselliseksi luokaksi. Péain-
vastoin: mitd enemmin tybvidenluokka on alistettu piddomalle, sitd laajemmin
se ilmenee kapitalistisesti muokattuna (deformoituna) ja taidoistaan riisuttuna
(dekvalifikoituna), ikd&nkuin siltd olisi takavarikoitu ratkaisevat poliittiset ja
sosiaaliset valmiudet.

Kaikkiaan: jos ja milld tavalla proletariaatti voi kehittyd porvarillisessa
vhteiskunnassa vallankumoukselliseksi subjektiksi, on aika avoin kysymys.

Luonnehditun kaltainen »vallankumousfysiikka» on tyovéenliikkeen histo-
riassa johtanut tiukasti »porvarillisten» poliittisten organisaatiomuotojen wva-
kiinnuttamiseen. Puolueperustainen organisoituminen, sentralisointi, byrokra-
tisoituminen ja kuri ovat lisdksi taanneet sen, ettd vieraantumisesta ja herruut-
tamisesta on muodostunut rakenneperiaate jopa niissd organisaatioissa, jotka
halusivat kumota ne. Ei ole tiedostetiu, ettd tuotantovoimien laadullinen muu-
tos, joka koskee myds yhteenliittyneitd tuottajia, ei ole ainoastaan vallanku-
mouksellisen prosessin piddméi#rd, vaan myos edellytys. Koska tdtd ei otettu
huomioon, valtiomahdin valtaamisesta saattoi tulla vallankumouksellisen suun-
nitelman abstrakti pddkohta.

Todellinen ongelma on se, ettd porvarillinen yhteiskunta yhtd vdhédn luon-
nonvoimaisesti luo vallankumouksellisen luokan kuin tuottaa sosialistiset
tuotantovoimat. Té&ssd tulee esiin ratkaiseva ero, joka on siirryttdessi
porvarilliseen ja sosialistiseen yhteiskuntaan. Porvarillinen yhteiskunta
pdinvastoin tendenssinomaisesti vastustaa ja havittdd kaikki yhteiskunnallis-
tumisen ja tietoisuuden kehittymisen (itselleen) wastakkaiset muodot. Téastd
syystd ei voida ajatella, eftd sosialistinen vallankumous on analoginen porva-
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rillisen vallankumouksen kanssa. Sen kohdalla ei ole kysymys poliittisen yli-
rakenteen sopeuftamisesta luonnonvoimaisesti muuttuneeseen yhteiskunnalli-
seen perustaan. Toisin sanocen ei ole kysymys poliittisen vallanvaltaamisen
lopullisesta toimesta, jonka toteuttaa jo »kypsé» vallankumouksellinen luokka.

Yhteiskunnan sosialistisella uudelleenmuokkauksella on lisdksi edessd se
ongelma, ettd porvarillisen yhteiskunnan mykk#d pakkoa vastustavat muui-
tuneet yhteiskunnalliset suhteet ja tietoisuusmuodot tdytyy vasta kehittdi.
Tamdé voi olla vain yhteiskunnan kéytdnnéllisen muuttamisen tietoinen toimi
eikd objektiivisen lainmukaisuuden tuote. Porvarillinen yhteiskunta ei luon-
noivoimaisesti tuota ylittdmisensd subjektia.

Sosialistisen muutoksen ratkaiseva ongelma on siten vihemmaissd méédrin
poliittinen vallankumous kuin tuotantosuhteiden ja eldmén olosuhteiden kon-
kreettinen muuttaminen porvarillisen yhteiskunnan sisédlld. Tétd kautta val-
lankumouksellinen subjekti vasta saavuttaa materiaalisen perustansa.

On siis kysymys yhteiskunnallisten kokeilujen, kokemusten ja oppimispro-
sessien mahdollisuuden ehdosta. Teesimme on, ettd uudet yhteiskunnalliset liik-
keet voivat omaksua tédssi prosessissa olennaisen merkityksen, ja ettd ne eivit
missddn tapauksessa ole suhdanneluontoisia reunailmiditd tai sivuristiriitoja,
vaan ettd ne ovat juurtuneet kehittyneen kapitalismin perustaviin ristiriita-
rakenteisiin ja siten sisdltdvit olennaisen yhteiskuntaa muuttavan potentiaalin.

2. Yhteiskunnan rakenteelliset muutokset ja sosiaalisten konfliktien
uudet ulottuvuudet

'Fordistinen’ yhteiskunnallistumismuoto

Kapitalistisessa yhteiskunnassa tapahtuu parhaillaan syvillisid muutoksia
kun pddomasuhde uusintamis- ja yhteiskunnallistumisyhteytend on hyvilld
vauhdilla tunkeutumassa yhteiskunnan ldpi.! Tdémi tekee mahdottomaksi eh-
doitta puhua (yhteiskunta)muodostuman jatkuvuudesta. Suhteellisen lisdarvon-
tuotannon kasvattamispakon alaisena toteutuva »reaalinen alistaminen» ei mis-
sddn tapauksessa liity vain tuotanto- ja tydprosessiin, vaan koko yhteiskun-
pitalisointi muodostavat ykseyden. Siirryttdessd kulutusfavaroiden massatuo-
tantoon, joka on tydprosessien »taylorisoinnin» ehto ja seuraus, on uusintamis-
piiri yhi tdydellisemmin alistettu pddomasuhteelle, ldpeensd tavarasuhteiden
leimaama ja yhd enemmin kapitalistiseen aikarytmiin sidottu. TyGvoiman
uusintamisesta avautuu huomattava sijoituskohde pd#domalle. Eldmin eri yh-
teyksistd aina sen hienoimpiin haaraumiin asti (toiveisiin, fantasioihin, ’inti-
miteettiin’) tehdddn kaupallisten markkinointistrategioiden kohde.

Kuvattu kehitys merkitsee perinteisten yhteiskunnallistumisen muotojen
hajoamista. Néissd muodoissa tydvoiman uusintaminen ja luonto eividt vield
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olleet piddomalle reaalisesti alisteftu, silld tuotantoon ja uusintamiseen kiyte-
tyt tyOvoima ja luonnonvarat olivat luonteeltaan ’ilmaisia fuotantovoimia’.

Mitd enemmin p#ddoma kehityksensd kulussa vidhitellen alistaa kaikki
yhieiskunnalliset alat ja sen myo6td hajottaa luonnonvoimaisesti esikapitalis-
tiset tuotannon ja uusintamisen muodot, sitd selvemmin ilmenevit luonto ja
ihminen yhteiskunnallisesti tuotettuina, Luonnonperustan sisdltdvistd koko-
naiskysynnén uusintamisesta on tulossa yhteiskunnallisesti organisoitu asia,
miki kapitalismin (nyky)oloissa tarkoittaa olennaisesti valtiollista asiaa. »Sub-
jektiviteetin» ja »luonnon» yhteiskunnallinen uusintaminen véhitellen tunkeu-
tuu tajuntaan. Tdmé on nykyisen yhtélédisesti »luontoon» kuin »subjektiviteet-
tiin» liittyvidn ekologisen keskustelun historiallinen tausta.

Kvasi-autonomisten, pddomalle ainoastaan muodollisesti alistettujen, tyd-
voimatuotannon muotojen hajoaminen, ja siithen liittyvid luokkaméidrdytyneen
ympdéristén ja 'aseman’ hédvittdminen, poistaa yhteiskunnallisia katkoksia ja
eriaikaisuuksia, joista 'varhempi tyovédenliike imi suuren osan voimastaan.
Yhteiskunnasta tulee yksiulotieinen ja ajaton. Marx on timéin tendenssin tosin
abstraktisesti maininnut, muttei ole kyennyt seuraamaan konkreettisesti sen
vaikutuksia. Otaksuttavasti tédstd syystd hdneltd on jaényt omituisesti tdsmen-
tdmaéttd, mitd tydvoiman reaalinen alistaminen pd&omalle ja sen alaisena tapah-
tuva uusintaminen merkitsevit.®

Kuvattua kehitystd on teoreettisesti ensimméisend tematisoitu ja kisitteel-
listetty Frankfurtin koulun piirissd. Tdhén onkin uudelleen tartuttava jo siksi,
ettd opiskelijaliikkeen vanavedessd »ortodoksinen» Marx-tulkinta fuskin on
késittdnyt nykyisen kapitalismin spesifid modernisuutta. Tosin meiddn mieles-
tdmme historiallis-materialistisen ja pddomateoreettisen argumentaation kautta
timé asia on mahdollista sattuvammin ja — mitd tulee yhteiskunnallisiin
kriisi- ja ristiriitatendensseihin — selvemmin muotoilla, kuin oli mahdollista
kriittisessd teoriassa.

Kuvaamme kehittyneissd kapitalistisissa metropoleissa toteutuvaa yh-
teiskunnallistumismuotoa »fordistiseksi». On pantava lisiksi merkille, ettd
Euroopassa tdmé tendenssi on alkanut miédréddvisti toteutua vasta toisen maail-
mansodan jélkeen. Kisite »fordismi» on — totta kai nojaten Gramsciin —
noussut esiin ranskalaisessa keskustelussa, ja se on otollinen siksi, ettd se kuvaa
oikein joustavasti yhieiskunnallisia muutoksia kapitalististen rakenteiden sisil-
14. Téssdhdn Fordin automalli 'T" oli tosiasiallisesti uraa-aukova: tytn taylori-
soinnissa, kulutustavaroiden massatuotantoon perustuvassa pddoman arvon-
lisdyksessd, uusintamispiirin lédpikapitalisoitumisessa.?

Sosiaalinen hajaantuminen (disintegraatio) ja luokkarakenteiden siirtyminen

»Fordistiselle» yhteiskunnalle olennainen tuntomerkki on sosiaalisen hajaan-
tumisen kiithtyvéd prosessi. Tdm# on seurausta perinteisen sosiaalisen miljéén
ja elaméntapojen (kotityd, sukulaisuus- ja naapuruussuhteet, kyldyhteisd, per-
he, tydvdenkulttuuri) lipikapitalisoitumisesta ja purkautumisesta, samoin kuin
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nopeutuvasta tuotannon uudelleenjérjestdmisestd (pakkomuuttaminen, siirto-
tyblaisyys, pakotetut kvalifikaatio/dekvalifikaatio-prosessit jne).

Tyon taylorisointi ja intensivointi ja kaupallistettu tydvoiman uusintaminen
saavat aikaan rakenteellista yhteiskunnallista eristdytymistd ja privatisointi-
pyrkimyksid. Objektiivisen luokkasamastumisen tuolla puolen rapautuu luok-
kaluonteinen sosiaalinen ja kulttuurinen yksimielisyys. Sitd mukaa kun ’'pro-
letariaatin’ ja palkkatydldistyneen 'keskiluokan’ raja hiipyy konttori- ja hal-
lintotoimien rationalisoinnin ja taylorisoinnin kautta, sitd mukaa teollisuuspro-
letariaatti yhd nopeammin vdhenee suhteessa virkamiehistoén ja toimihenki-
16ihin valtion-, hallinto- ja palvelusektoreilla.

Samanaikaisesti yhteiskunnallisen eriytymisen ja marginalisoitumisen seki
lisdédntyvien alueellisten erojen kanssa selkiintyy kuva yhteiskunnasta, joka
on niin objektiiviselta kuin tietoisuusmuotoiselta luokkakoostumukseltaan mo-
ninaisesti kerrostunut, jasentynyt ja jakaantunut. Syntyy toisiinsa liittyvid ja
samanaikaisesti erivertaisia sosiaalisia asemia ja segmentoituneita kokemuspii-
rejd, jotka kulkevat osittain poikittain 'politekonomisesti’ m&é#ritettyihin luok-
karajoihin ndhden.

Toiselta puolen pakkomuuton, rakenteellisen tydttomyyden, dekvalifikaa-
tion ja tyon intensivoinnin vaikutukset ulottuvat pitkélle tydvienluokan yli.
Sosiaaliset deprivaatiokokemukset yleistyvit ja osittuvat. Tatd kehitystd vah-
vistaa edelleen lisddntyvi valtionhallinnollinen isé&nndinti, manipulaatio ja krii-
siasetusten sddtdminen. Repressiivisen sdintelyn ja ohjatun tuen kautta valtio
yrittdd estdd uhkaavien yhteiskunnallisten konfliktirintamien syntymistd (ku-
ten tyottomyyttd hoitamalla).

Kriisien ja deprivaatioiden synnyttdmé »tyrmistys» on sekd alkuperidltdédn
sosiaalisesti eriytynyttd ettd myos ldhtéisin arkielimin moninaisista, 1dhinni
toisiinsa yhdistdm&attémiltd néyttdvistd pisteistd (t&ssd puu irtirevittyni, tuolla
lisdd melua, edempénd tietd ydinvoimalaitos, ja lisdé stressid tyOssd). Samaan
aikaan kun yksimielisesti puhutaan siitd, ettd juuri sosiaalistaloudellisten
uudelleenstrukturointiprosessien kiihdyttdminen moninaisine seuraamuksineen
alkaa rikkoa sietokyvyn rajoja ja kasvattaa tietoisuutta mahdollisista yhteis-
kunnallisista uhista, ei sietdmittémyyksien sosiaalinen ja alueellinen paisumi-
nen vaikuta vield itsessdfin mitenkddn vastarintavalmiuden kasvuun. Yhtd
todenndkoisid ovat luopuminen (resignaatio) ja apatia tai monenlaiset yk-
silélliset sivuunvetdytymisstrategiat, jotka sitten — kuten kaupungistapako
ja sen seurauksena »maan haluaminen» — osaltaan laukaisevat (sosiaa-
liseen) asemaan sidotun kilpailun tuhoavan noidankehén.*

Turvavaltio

Yhteiskunnallista arkipdivdd ldvistdd ohjailevien, huoltavien, valvovien ja
kontrolloivien laitosten ja organisaatioiden verkosto. Sosiaalisella hajaan-
tumisella on aina kahdenlainen merkitys: toisaalta uusintamisen turvaa-
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vissa yhteiskunnallistumisen muodoissa yksilollinen eristyminen lisdéntyy
(vanhusten, sainaiden jne. kohdalla) ja toisaalta lisddntyvét sellaiset moni-
mutkaiset valvovat mekanismit, jotka sopeuttavat yksilét fordistiseen tuotan-
to- ja kulutuskiertoon (tee tyosi tehokkaasti, kuluta uutterasti, jitd tyhmit
ajatukset). Re{mr;s-iivisesti sosiaalistavien ja sosiaalisesti ehdollistavien insti-
tuutioiden lisdintynyt merkitys on »luontaisten» sosiaalisten yhteyksien hajoa-
misen kédntdpuoli.

Nykyiselld valtiolla on kaksoisluonne »hyvinvointivaltiona» ja »valvonta-
valtiona», on tapahtunut valtion muuntuminen tédssid mielessd integraaliseksi
»turvavaltioksi» (Sicherheitsstaat). Tapahtuneelle muutokselle ei ole tunnus-
omaista ainocastaan turvallisuusapparaattien silmiinndhtdvd kasvu ja niiden
kontrollifunktioiden laajentuminen vaan lisdksi vield hiipivd olevien instituu-
tioiden uudelleenfunktionalisointi sosiaalisesti ehkdiseviksi kontrolliapparaa-
teiksi ja wvaltion tiukempi kietominen materiaalisen ja ideologisen uusintami-
sen s#ddntelyn yhteiskunnalliseen organisaatioverkkoon. Turvavaltio ilmenee

- kattavan byrokraattisen ohjaus-, kontrolli- ja valvontaverkon ytimend.

Yhteiskunnan ldpiorganisoitumista ja ldpivaltiollistumista seuraa spesifejd
reagointitapoja: psykososiaalisella tasolla lisdéntyvit snarsistiset» taipumuk-
set.” Poliittisella tasolla voidaan erottaa lisd@ntyvd#d anti-institutionalismia,
antibyrokratismia, valtioon kohdistuvaa nyreyttd ja kasvavia populistisia ten-
|denssejd sekd lisddntyvisti houkuttelevia antietatistisia vaihtoehtoasetelmia.
:|Turv'ava1tio huoltaa ja valvoo niitd reagointitapoja. On téarkedts, etta tu;{ra-
vammfi luonne on samalla erikoisen ambivalentti: toisaalta ollaan mate-
riaalisesti riippuvaisia valtiosta vdh&isimpid eldménvilttiméattdmyyksid myo-
ten, toisaalta taistelusta valtiota vastaan on muodostumassa yhéd kallisarvoi-

sempi asia.

Ideologinen kriisi ja »arvejen kumous»

Yhteiskunnallisten suhteiden lisidntyvd tavaramuotoisuus, sosiaalinen
eristyminen, itsendisten wvalmiuksien alistaminen, eldméntavan ja kehkey-
tyneen elinympéristén hajoaminen, pddoman ehdoilla organisoidun kult-
tuuri- ja tajuntateollisuuden aiheuttama jatkuva kulttuuristen normien
myllertdminen, keinotekoinen ajan tajun puute, viettien ja toiveiden kaupal-
linen riisto, alituinen kapitalistiseen tuotanto- ja uusintamisyhteyteen kytket-
:tyjen tarpeiden synnyttdminen ja laukaiseminen, kaikki tdm#i muodostaa yh-
/teiskunnan hiipivin ideologisen kriisin tédrkeén perustan. Toinen asia on se,
ettd pddoman keskittymis- ja yhteenkokoutumisprosessin vanavedessd porva-
risto on kadonnut verrattain homogeenisena »kulttuurisena luokkana». Yhdessd
nidmi (tendenssit) vaikuttavat sporvarillisen» ideologisen hegemonian melkoi-
seen heikkenemiseen.

Tajuntateollisuus, jota leimaa pddoman anarkia, tuottaa yhtidmittaisesti ry-
kelmén itse itsens# perdttomiksi osoittavia »esikuvia». Mainoskampanjat, pak-
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kaukset ja monenmoiset kaupalliset palvelut siirtdvit yhteiskunnallisia arvo-
ja kidyttdytymismalleja, jotka ovat wvaihtuvia, hauraita ja sujuvia. Konsume-
rististen kidyttiytymisnormien vaikutukset (tyoskentele yh# enemmain, jotta
vhi enemmén yhi vihemmin hyddyllistd kuluttaisit) eividt ole suinkaan yksi-
selitteisid: ne saavat aikaan aina myds vastustusta, sopeutumattomuutta, kiel-
tdytymistéd, kapinoinnin subjektiivisia valmiuksia, jotka eividt ole kuitenkaan
suoraviivaisen »sosiologisesti» paikannettavissa, vaan ne vaihtelevat ja muut-
tuvat. Tédllainen subjektiviteetin ristiriitainen merkitys on rakenteellisesti sidot-
tu arvonlisdysyhteyteen, jota tukee suhteellisen lisdarvontuotannon jatkuva
intensivointi. Samainen péddoma itse, joka kehittdd yhtéldisesti tuotantoon ja
kulutukseen taipumuksia, tarpeita ja toiveita, vaikkakin tekee sen vinoutu-
neesti, sisdltdd aina myobs »ylimé#irdistd», joka ei ole integroitavissa fordisti-
seen kiertoon.®

Jos otetaan huomioon, ettd perinteisen kulttuurimiljoon hajoamista seuraa
lisddntynyt pakkomuutto ja paikanvaihto, dekvalifikaatio ja eldminndkymien
yleinen epdvarmuus, niin ei ole ihme, ettd olemassaoleva yhteiskunta kérsii
suunnattomasta »mielekkyyden puutteesta». Kun perinteisid arvoja alituisesti
relativisoidaan, muokataan ja asetetaan kyseenalaiseksi, ndyttdd yhteiskunnan
kasvanut rikkaus ja siithen kytketty »kéyhyyden ja tavarapaljouden» (Gorz)
tuotanto johtavan »postmaterialististen» arvojen tendenssinomaiseen levidmi-
seen.” Kuinka pysyvi ja -pe}usteellihen tdméd arvomuutos tosiasiassa on, on
jasinyt kiytivissd tieteellisessd debatissa viliaikaisesti kiistanalaiseksi, ja tiy-
tyy tédssd jattdd vastaamatta.

3. Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden nikymit, oppimisprosessit
ja ristiriidat

Perinteiset poliittiset organisaatiot kuten puolueet ja ammattiyhdistykset
| eivit ole jdfineet hajaantumis- ja ldpivaltiollistumisprosessin ulottumattomiin.

Niiden byrokratisoituminen ja valtiollistuminen, joka on sinins# yhteiskunnan
»fordistisen» muutoksen seuraus, heikentdd olevan joukkointegroinnin jirjes-
telmén legitimaatio- ja yhdentdmisvoimaa, ja tuottaa siten keskeisen syyn
kehittdd vilittoman intressivilityksen ulkoinstifutionaalisia muotoja. Niiden
desentralisoitu, kohdittainen (punktuelle), ja usein vaihtuva ilmenemismuoto
vastaa poliittisen apatian ja hajaantuneen mielipahan silmiinpistdvidd levid-
mista.

On ldhdettdvi siitd, ettd nykydidn yhteiskunnallisvallankumouksellisten liik-
keiden ja prosessien kehittyminen vihemmaén kuin konsanaan seuraa taloudel-
lisen ja yhteiskunnallisen kehityksen ’objektiivista’ logiikkaa. »Perustan» ja
»pdillystdn», taloudellisen rakenteen ja tietoisuuden suhde on monimutkai-
sempi, avoimempi ja tdten spoliittisempi» kuin monet marxistit ovat uskoneet.

Emansipatoristen liikkeiden rakenteellinen ldht6kohta on seuraavanlaisissa
ristiriidoissa: fordistisen uusintamismuodon mahti lakkaamatta hajottaa ja
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uudelleen kokoaa sosiaalisia yhteyksié, pirstaloi ja samalla kertaa tasaa luok-
'ka—;lsezﬁia, panee hiipivédsti jirjestykseen ja normalisoivasti sopeuttaa yksi-
16itd, ja samalla vdlttimidttd tuottaa subjektiivista suojautumista, toiveita, mo-
nenlaista vastustusta. Tama tapahtuu nimenomaan kohdittain ja hajanaisesti,
eikd noudata mitdidn »objektiivista» logiikkaa. Se omaa moninaisesti rikkoon-
tuneen ja vidristyneen muodon, eikd ilmene luonnonvoimaisesti etukédteen
_ midritetyn »vallankumouksellisen subjektin» kautta.

Yhteiskunnan monimuotoinen jakaantuminen muuttaa poliittista prosessia
eli muuttaa perusteellisesti poliittisen tietoisuuden ja kollektiivisen toiminnan
ehtoja ja muotoja. Uudet yhteiskunnalliset liikkeet ilmaisevat tidtd selvimmin.
Ei ole kysymys siitd, ettd ne kulloisessakin tilanteessa niyttdytyisivdt yhteis-
kuntaa muuttavana voimana. Ne ovat kyllidkin yhteiskunnallisen riisto- ja pak-
kosuhteen tuotteita ja yhteiskunnallisen kokemuksen ja kéytédnnéllisen oppi-
misen alueita. Ja siten ne jatkuvasti muuttavat luonnettaan, rakennettaan ja
tavoitteenasetteluaan.

Uusissa yhteiskunnallisissa liikkeissé ilmaistaan ylipdénsa senmuotoinen |
poliittinen toiminta, joka antaa mahdollisuuden \{élit_tﬁfmﬁén etujen kanavoi_n— |
tiin ja kiytdnnolliseen yhteiskunnallisen arkipdivin muuttamiseen pyrkivien |
»ulottuvien» toimintamuotojen ja tavoitteenasettelujen kehittimiseen. Ne eivit |
poissulje tilanteita, joissa eriytyneet edut vaikuttavat toisiinsa. N _‘I,l

' Uudet yhteiskunnalliset liikkeet ovat tuloksia yhteiskunnallisesta mullistus-
prosessista, joka sisidltdd poliittisesti eteenpéinvievid mutta samalla syvésti ris-
tiriitaisia tekijoitd. On vaikea ennakoida, milld tavoin niissd ja niiden koke-
muksen yhteydessd tullaan toimimaan, millaisia oppimisprosesseja ja raken-
teta niistd kasvaa esiin. Mutta ennen kaikkea on pyrittdva tim#n prosessin ja
sen yhteiskunnallisen kontekstin kéasitteellistdmiseen.

Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden funtomerkkeji

1. Yhteiskunnallinen kiinnittyminen ja vastakaiku

Kuusikymmenluvulla tapahtunut kansalaisaloitteiden lukumé&édrdinen nou-
su, 'néikyvimmin ympiristonsuojelun alueella, viittaa siihen, ettei ole kysyrhirs
mistddn ohimenevistd, mahdollisesti reformilupausten motivoimasta, poliitti-
sesta suhdanteesta. Sama pitee myods naisliikkeeseen ja wvaihtoehtondkymiin,
joissa poliittinen kiinnostuminen ja julkinen vastakaiku ylittdvit melkoisesti
vialittomésti ryhmiin osallistuvien mé&drin.

2. Temaattinen laajuus

Tuskin yksikdédn arkieldmin alue jad néiltd liikkeiltd tematisoimatta, vaik-
ka joitakin painopisteitd (ydinenergia, ympéristonsuojelu jne.) on noussut esiin.
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Kritiikissd ja vastaesityksissi hahmotellaan laajoja yhteiskunnallisia vaihto-
ehtoja, joskin ne ovat vield melko epdmiédrdisid monine (erityisesti reaalipo-
liittisine) aukkoineen ja osoittavat epdtavallisen suurta heterogeenisuutta. |
Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden vaikutus nidkyy jopa yhteiskunnallisen
tuotannon alueella (pehme# teknologia, jitteiden muuntomallit, ké#sityoldis-
tuotannon uudelleenarvio j_ne.): vaikkakin teollisuustybvieston osoittama vas-
takaiku on vield suhteellisen vihdinen. Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden
‘asiakohtainen laajuus tarjoaa tdten mahdollisuuden kehittdi jvastainstituutioi-
ta, | poliittisia infrastruktuureja ja yhteiskunnallisia malleja, jotka ylittdvat
abstraktin antikapitalismin, ja jotka itse osoittavat tdrkeitd ehtoja liikkei-
den edelleenkehittymiselle jéattdessddn kdytdnnollisesti ndkyviin uuden yhteis-
kunnan rakenteita.

3. 'Kohdittainen oppositio (punktuelle Opposition)

Asiakohtaisen laajuuden kanssa on ndennéisesti ristiriidassa se seikka, efta
uudet yhteiskunnalliset liikkeet, niin henkildpohjaltaan kuin sosiaalisesti, kes-
kittyvdt kohdittaiseen, konkreettiseen tyrmistykseen liitfyvdidn wvastarintaan.
Kunnallispolitiikan koko spektrin laajuudessa mitattuna esimerkiksi kansalais-
aloitteiden toiminnot ja protestit jadvit kovin valikoiviksi ja padasiassa sido-
tuiksi nékyvéddn protestivalmiuteen. Myts ndiden aloifteentekijéiden alueelli-
nen yhteistyd on kehittynyt vasta muutamalla paikkakunnalla.

Yksityisen henkilén lukemattomissa eldményhteyksissd ndyttelee osallistu-
minen kansalaisaloitteeseen vain erdstd enemmin tai vihemmén tirke#dd jak-
soa. Tuolloin on kysymys mahdollisesta oppimisprosessista eli siitd mikili ja
mitkd vastarintakokemukset siirtyvit myos muille arkielimén alueille ja va-
pauttavat sielld toiminta- ja vastarinta-aikeita. Yksityisen henkilén erilaisten
etujen suhde toisiinsa lienee kylld — mitattuna uusien yhteiskunnallisten liik-
keiden teemoissa — pikemminkin ristiriitainen (palkkaintressi vs. ympéristén-
suojelu liikkuvana ja demagogisesti mobilisoitavissa olevana vastakohtaparina).
Keskeistd on yhteniisen, erilaisia eldménalueita yhdistdvin, sosiaalisen mil-
joon hévid. Téllaisten ehtojen uudelleenrakentamisyritykset ovat »keino-
tekoisia» ja projektiluontoisia. Vain harvoissa poikkeustapauksissa voidaan
elvyttdd alueellisia ja proletaarisia rakenteita ja traditioita.

4, Sisdinen heterogeenisuus, radikalisoituminen

Yksityiset liikkeet ovat itsesséén hyvin heterogeenisid, miki myés ilmenee
radikaalisuuden nousuissa ja laskuissa. Symboliikkansa puolesta ekologia- ja
naisliikkeen teemat ulottuvat laajoihin yhteiskunnan piireihin. Asiaankuulu-
vien lehtien satunnainen lukeminen, osallistuminen mielenosoituksiin ja festi-
vaaleihin viittaavat seuraavaan/ osallistumisasteeseen. Jatkuva mukanaolo ym-
péristonsuojelu- ja toimintary}imisséi merkitsevit intensiivisempdid osallistu-
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mista, jolloin siind samanaikaisesti yksilollistd eldméntyylid koskevat kysy-
mykset nousevat keskusteluun ja saavat voimakkaampaa huomiota. Osallistu-
misen radikaalisessa loppupédéssd tai liikkeiden radikaaleissa piireissd loytyy

| yrityksid irrottautua aikaisemmin eletystd arkipdivistd ja sitd kautta vastaa-

vasti kokea liikkeen kritiikkimomentit ja kokeellisesti ne radikalisoida (eko-
kyldt, maaseutukommuunit, naisasunnot...). Niin syntyy kollektiivinen vas-
takulttuuri, joka on itse osittain vaarassa irrota liikkeestd ja ghettoistua.®

Uusien yhteiskunnallisten litkkeiden dynaamisuus ja viehéttdvyys tulee
osittain ilmi kuvatusta osallistumisen jatkumosta. Se antaa mahdollisuuden
olla mukana eri muodoissa, eriasteisesti sitoutuen. Lisdksi osallistumisen inten-
siteetti voi vaihdella kunkin eldménhistoriallisen ja persoonallisen tilanteen
mukaan. Osallistumisen nousut ja laskut voivat vaihdella yksiléllisesti ilman
ettd tdstd syystd ympériston vaatimukset muuttuisivat tai oikeus osallistua
vaarantuisi. Tdllainen vastustaa kokemusyhteyksien ja aikarakenteiden »for-
distista» jakaantumista, Yhteiskunnallisiin liikkeisiin osallistumisen radika-
lisoitumisen kytkeminen sosiaalistavaan vastakulttuuriin merkitsee lisdksi yk-
sityiselle henkildlle ylim#édrdistd kiihoketta, koskapa pitkidlle menevdt oma-
kohtaiset itsekasvuun liittyvit toiveet voidaan ottaa mukaan ilman ettd niitd
pidetddn liikkkeen asettamina moraalisina vaateina.

Uusien yhteiskunnallisten liikeiden »moraalin talous» osoittaa tdten omape-
rdisen moderneja peruspiirteitd. Se jattdd yksityiselle henkilélle pelivaran,
joka ulottuu kohdittaisesta kritiikistd »vaihtoehtoiseen eldmé&idn», hollidsta
sympatiasta radikaaliseen osallistumiseen, eikd missdén vield sitouduta orga-
nisatorisesti. Ndin vastustetaan nykyisen arkielimin rakenteellista rikkoontu-
neisuutta ja tukkeentuneisuutta ja sithen liittyvdd yksityisen henkilén fordis-
tista aikataloutta.

Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden »modernisuus» jéttdd painopisteensd
ja osallistumisen intensiteetin kontingentiksi. Suuremman radikalisoitumisen
perspektiivi el myoskddn ndytd mitenkdédn vilttdmattomalts, koska se on yksi-
tyisen henkilén kohdalla useimmiten sidottu hinen eldménkulun yksiléhisto-
rialliseen katkokseen. Téssd tulee ilmi olennainen ero tydvéenliikkeen histo-
riaan, missd palkkatyoldisintressin radikalisoitfuminen yhteiskunnan »sisélld»
tuntuu mahdolliselta ja valttdmattomaltd ndyttiessddn kytkeytyvin positiivi-
sesti yhteiskunnan toimintatapaan. Uusissa yhteiskunnallisissa liikkeissd tapah-
tuva radikalisoituminen sitd vastoin n#yttdd asettavan perustavalla tavalla
kyseeseen saavutetun yhteiskunnallistumisen asteen omaksuessaan »antimoder-
neja» symboleja ja eliméntyylejé (tukkikdmpit, maaseutukommuunit, kisitys-
ldistuotanto jne.)

5. Ulkoisen ja sisdisen luonteen politisoituminen

Fordismilla ja »Saksan mallilla» (»Modell Deutschland») on kaksi keskeistd
leikkauspistettd, jossa uudet konfliktirintamat ja kriisit piirtyvit esiin: »luon-



16 Joachim Hirsch ja Roland Roth

to» ymmairrettynd kehkeytyneend ympéristond sekd »luonnolliset» uusintamis-
perusteet ja »yksilo», josta on tulossa jatkuvien yhteiskunnallisten mullistus-
ten polttopiste. Ei ole niin, ettd vanhat konfliktirintamat (pdioma-palkkatyd
jne.) olisivat kadonneet, mutta ne ovat institutionalisoituneet, ritualisoituneet
ja kodifioituneet. Tdmé piéitee samassa méérin niin ympéristéteemaan kuin nii-
hin hajaantuviin tendensseihin, jotka kasaantuvat persoonallisuuden tasolla
(perhe, sosiaaliset suhteet jne.), joskin ndméi ovat jo keskeisid »turvavaltio»-
kisitteen kosketuspisteitd. Huolimatta wuusiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin
liittyvastd ndkyvistd tal n#enniisestd reduktionistisesta ajattelutavasta,
ovat juuri »vihreidt», ympéristénsuojelijat, kansalaisaloitteentekijét itse
asiassa | »yhteiskunnallistumisen» -eturintamassa, varsinkin vield suhteellisen

_vihin sddnnellyilld alueilla.\Témén yhteyden todistaminen — jota myds muun

muassa Offe ja Greven ovat koettaneet — on toistaiseksi pééasiassa analyytti-
nen yritys, eikd ole vield uusien yhteiskunnallisten liikkeiden yhteistd tietoi-
suutta.! Pikemminkin uusien yhteiskunnallisten liikkeiden ideologisia liitos-
kohtia hallitsevat osittain naturalistiset itsetulkinnat, jotka jddvit yhteiskun-
tapoliittisissa ulottuvuuksissa ldikehtiviksi ja monimielisiksi.l®

Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden objektiivinen modernisuus ilmenee
ideologioiden ja itsetulkintojen tasolla ddrimmdisen ristiriitaisena, verhottuna
omaperdisiin idylleihin ja romantisointeihn. »Luontoa» ja »persoonallisuutta»
erittelevien reduktionististen ajattelutapojen rinnalla ei mydskddn latenttien
tai avoimesti itsetuhoavien muotojen (uusi uskonnollisuus, huumeet jne.) tar-
vitse karata nakyvisti.

6. Valikoiva sosiaalinen tausta

Laajasta yhteiskunnallisesta vastakaiustaan huolimatta uudet yhteiskunnal-
liset liikkeet ovat keskikerrosten aluetta, niin teroittavat mieleen kaikki asiaan-
kuuluvat selvitykset, vaikka viime vuosina on osoitettavissa my&s teollisuus-
proletariaatin ja muiden palkkatyoldisten voimakkaampi osallistuminen.!!
Luokka-analyyttisesti ovat téllaiset empiiristen tutkimusten véitteet enimmék-
seen tdysin pdtemittdmisd, koskapa »uusilla keskiluokilla» — viitaten niiden
paikkaan tuotantoprosessissa — yhteenliitetdén sangen erilaisia ryhmittymii.

Fordismi-teesin taustaa vasten olisi tutkittava, eikd protestoiminen uusin-
tamistapaa vastaan ensimmdéisend ilmene sielld, misséd tuotannollinen yhteys
on loyhempi tai puuttuu. Ammattiyhdistysten korporatistinen sitominen tyo-
paikkakiisteihin — erityisen selvdsti ydinvoimakiistassa — luottaa demagogi-
sesti tyopaikkaan tunnetun riippuvaisuuden, jolle uusintamisalueen rasitukset
ilmenevit alistettuina, mobilisointiin. Téllaiset yhteiskunnallisten kokemuspii-
rien vastakkaiset organisaatiomuodot voivat materialistisesti selittdd teollisuus-
tyovieston pienen osuuden uusissa yhteiskunnallisissa liikkeissd. Se laajentaa
sellaista strukturaalista selittimistapaa, joka 16ytdd tyrmistyneisyyden koke-
misen ja epétavallisten vastarintamuotojen vilistd yhteiskuntarakenteellisia
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osallistumisesteitd (perheen autoritdériset rakenteet, yritys, koulu ja vastaa-
vat sosialisaatioprosessit), joita ylipddnsd 16ytyy my0s tavanomaisten osallistu-
mismuotojen (puoluejdsenyys jne.) kohdalla. Sosiaalinen valikoituvuus on tus-
kin mikdidn erityinen argumentti kansalaisaloitteita ja muita uusia yhteiskun-
nallisia liikkeitd vastaan, mikéli niitd mahdollisesti verrataan puoluetoimitsijoi-
den sosiaaliseen koostumukseen (my0s perinteisten vasemmistopuolueiden koh-
dalla).

Selvitettdessd uusien yhteiskunnallisten liikkeiden sosiaalista perustaa on
lisdksi otettava huomioon se, ettd niiden sisdinen rakenne on erinomaisen osal-
listumisystdvillinen, toisin sanoen ne asettavat vain hyvin vahiisia osallistu-
misen esteitd. Lisdksi ne vaikuttavat symboliensa ja teemojensa kultfuurisen
leviamisprosessin kautta myos sielld, missd niilld ei ole suoraan mitddn jalan-
sijaa. »Marginalistien» voimakas osallistuminen uusiin yhteiskunnallisiin liik-
keisiin on lisdksi tdrkedd. Usein ne my6s muodostavat radikaalin siiven.
»Marginaalinen» ei 1#lloin viittaa vain pauperisoitumiseen ja yhteiskun-
nalliseen eristymiseen, vaan silli tarkoitetaan my®s tilannesidonnaisesti
vadryyttd kdrsivid ryhmid, jotka ovat osittain irtaantuneet fordistisesta uusin-
tamisyhteydesté, tahi ovat jattdytyneet siitd ulos, tai eivit ole siihen vield tiu-
kasti kiinnittyneet (esim. osa nuorisoa). Epéileméttd »sosiaalisten vaatimusten»
vihdinen arvostaminen osoittaa, etteivdt uudet yhteiskunnalliset liikkeet olel
mitddn »marginaaliliikkeitd», vaikka »marginalisoituneet osat» tuntuvat nayt-
televin tdrke#dd roolia niiden liikkeiden sisdisessd dynamiikassa.

Poliittiset rintama-asetelmat

1. Sisdiset ambivalenttisuudet

Asiakohtainen ja sosiaalinen heterogeenisuus tiivistyy uusien yhteiskunnal-
listen liikkeiden| poliittisessa l;aksi_j.akoisq.ud_e_ssa._lNiinpéi kansalaisaloiteaktivis-
tien itsetajunta huoj_au toisaalta demokraattisesti tdydentdvddn ja korjaavaan
poliittisiin p##téksiin kohdistuvan detaljikritiikin|— joka ei aseta tdtd jérjes-
telm&dd kokonaisuudessaan kyseenalaiseksi — ja toisaalta radikaalidemokraat-
tisen vastakulttuurin vililla. Jalkimméinen on n#htdvissd kokonaisyhteiskun-
nallisen vaihtoehdon poliittisena ytimend.'* Vastaavanlaisia ovat my®s ne toi-
sistaan riippuvaiset vastakohtaparit, jotka esiintyvit useimmissa kansalaisaloit-
teissa, mutta jotka ovat vireitd myds kaikissa yhteiskunnallisissa liikkeissi:

jarjestelmélojaali — antikapitalistinen
etatistinen — antietatistinen
»pakoton» — militanttinen
parlamentaarinen — antiparlamentaarinen

Pankaa merkille, ndma eividt ole vain niiden vastakkainasetelmien mukael-
mia, joska koskevat »vihreitd» ekologialiikkeessd, vaan ne kuvaavat niitd ris-
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tiriitaisia asemia, jotka ovat edustettuna enemmaén tai vihemmin vankasti kai-

kissa yhteiskunnallisissa liikkeissd. Téstd vol otaksua, ettd poliittisella kaksi-
jakoisuudella on rakenteelliset syyt. Ne eivét osoita pelkastdén jotain ideolo-
gista hajaantuneisuutta, eikd niitd voida lukea ainoastaan liikkeissd ensi ker-
taa tapaavien poliittisten sukupolvien ja toimijoiden erilaisen esihistorian
tiliin, Kaksijakoisuudet tulevat ymmérretyiksi niiden ristiriitaisten kokemus-
ten ldpi, jotka liittyvit fordismia ponkittdvddn »ldpivaltiollistumiseen», jossa
valtio toimii »arkieldmin johtajana», joka niin taistelee kuin ottaa vastuun
ja jota yksityinen henkilé — milléén tavalla — tuskin voi vélttad. Ainoastaan
perustamalla vastakulttuuri, on mahdollista vdhentdid téllaista yleispitevid
riippuvuutta.

Poliittisia kaksijakoisuuksia voidaan epédileméttd pitdd ldpeensd hedel-
maillisinid. Ensinnidkin ne rikkovat véeston suuressa osassa olevaa valtio-
porvarillista autoritaarisuutta, toiseksi uusien yhteiskunnallisten liikkeiden
tyrmistyneisyydestd, konfliktikokemuksista ja sosiaalisen wvastakulttuurin
kehittdmisesti nousevat toimet karaisevat abstraktista antietatismia wvas-
taan, joka tuskin tekee oikeutta valtiollisten instituutioiden fordistisesti laa-
jennetuille yhteiskunnallisille funktioille. Valtion kuoleutuminen tai hivii-
minen tulee uusien yhteiskunnallisten liikkeiden n#kékulmasta ajateltavissa
olevaksi kisitteend, joka pikemminkin kuvaa vallitsevissa yhteiskunnallisissa
oloissa tapahtuvaa valtiollisten funktioiden asteittaista supistumista (kuntien
valtiollistamisen sijaan on asetettava valtion kunnallistaminen, wvaltiollinen
sosiaalipolitiikka on tendenssinomaisesti palautettava uusiin kehitettdviin so-
siaalisiin »verkkoihin» — kommuuneihin, naapurustoihin jne.). Uusien yhteis-
kunnallisten liikkeiden sisidltd ldhtevidt parlamentarisoitumistendenssit osoit-
tavat kuitenkin selvisti tdmén _prusessin- ristiriitaisuuden.

Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden kokemukset ja oppimisprosessit ovat
aika voimakkaasti sen maaston muokkaamia, jossa ne pé#asiassa toimivat.
»Ylitason politiikan» teemoissa arvioituna ne, kuten myds vasemmistolainen
vhteiskuntakritiikki, ilmentdvit vahvaa »epdpolisoitumista». Arkieldmén tasol-
la eletyille konflikteille on ominaista 1ihinnd niiden »radikaalittomuus». Sielld
missé itse radikalisoitumista tapahtuu, jddvit poliittiset vaikutukset suhteel-
lisen véhaisiksi.

Arkipdivin konflikteilla on heikompi, mutta fordististen ehtojen oloissa

‘mahdollisesti kestdvdampi politisointivoima kuin esimerkiksi ulkoparlamentaa-

risen opposition skansainvilisilld» teemoilla tai atomiaseen vastustamisella.
Arkipdivdisyys ilmenee siten poliittisena neulansilmind, jonka lédpi radikaa-
limpien poliittisten muutosesitysten ja radikaalin kritiikin on kuljettava.

2. Suhde puolueisiin

Etabloituneet poliittiset puolueet ovat — jo oman valtiollistumisensa perus-
teella — yhteiskunnallisen status quon vakiinnuttamisen tahi fordistististen
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uudelleenorganisointiyritysten olennaisia ideologisia apparaatteja. Jo siksi, ettd
ne pysyvét »jérjestelmén tasolla» ja asettavat kulloistenkin intressien osittai-
suutta (partikularisuutta) vastaan oman »yhteishyvin vaatimuksen» ja edus-
tavuusvalttamansa, ne kieltiviit rakenteellisesti tuotetut konfliktit, yrittévit
niitd rauhoittaa, kanavoida, murentaa ja tukahduttaa. Fordistisessa mallissa
esiintyvidt konfliktit pakottavat turvautumaan epétavallisen poliittisen
kdytdnnén muotoihin, Tédllainen yhteys on uusien yhteiskunnallisten liikkeiden
erds perusta ja muokkaa niiden spesifin poliittisen muodon.

Puolueet yrittévit sdilyttdd kdytdnnossd voimakkaasti suhteellistettua poli-
tiikkamonopoliaan, koskapa ne yrittdvit tunkea kansalaisaloitteita, naisliiketts,
ydinvoimaoppositiota osittaisen intressiedustuksen esipihaan, tahi yrittavit
valikoivasti tarttua nididen teemoihin ja ne neutralisoida. Samanaikaisesti on
erotettava toisistaan puolueapparaattien kdytdnnon ja ei-professionaalisten toi-
mitsijoiden aseman vililld. Oman eldméntilanteensa ja »perustaan» ulottuvan
takaisinkytkennidn takia jidlkimmdiset eiviit osaa tdysin suojautua uusien yh-
teiskunnallisten lilkkeiden drsykkeitd vastaan, vaan itse suorastaan niiden osa-
alueisiin osallistuvat.

Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden konfliktiperustan, niiden ulkoinstitu-
tionaalisen syntyperustan, takia jidvit puoluemuodostukseen tdhtdgvat yrityk-
set suhteessa »perustaansa» periaatteessa epédvarmoiksi. Joukkopuolueiden
(Volksparteien) toimintatapa saattaa kilpailevat puolueet erityisen yleistdmis-
pakon alaisuuteen, jota vastassa (uusien yhteiskunnallisten) liikkeiden yleistd-
misyritykset ovat suhteellisen avuttomia. Ekologiset ja feministiset periaatteet
eivit tosin ollenkaan rajoitu yhteen kohtaan tai teemaan, mutta ne tuskin
tarjoavat yksiselitteisid vaittdmid virallisista politiikkateemoista. Témi eko-
logisten periaatteiden ja radikalisointien yksityiskohtainen mullistava asialli-
suus vilttdmaidttd kuluu ja menettdd vastakulttuurista rdjahdysvoimaansa siind
midrin kuin siitd tulee poliittisesti yksipuolisempi ja se hylk#did kohdittaisten
ja sektoraalisten teemojen alueen.

Yhteiskunnallisten liikkeiden nikymit 80-luvulla

1. Institutionalisoituminen ja/tai vastakulttuuri

Viime vuosina on uusissa yhteiskunnallisissa liikkeissd vahvistunut rin-
nakkaisesti kaksi erilaista, rakenteeltaan myds tdysin vastakkaista, ten-
denssid. Ensinnikin on kehittynyt erdénlainen| vastakulttuun, joka versoaa
vihemmistéryhmien alakulttuurisesta ghettosta. Tata vastakulttuuria hahmot-
taa poliittisten kiytdntdjen ja instituutioiden joukko, joka on yleensd suhteel-
lisen tiukasti sidottu n#iden liikkeiden k&ytd@nioon; siihen kuuluvat muiden
muassa kaupunki- ja vaihtoehtolehtien kommunikaatioinfrastruktuuri, paikal-
liset tiedonvilityskeskukset, yksittdiset laitokset, joilla on laaja toimintapiiri
ja jotka auttavat yrityksissd luoda organisatorinen verkko.
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Niiden vastakulttuurien vastakaiku ja heijastusvaikutus on suhteellisen
suuri. Ne toimivat laajalti olevien instituutioiden sisilld, jolloin erityisesti nuo-
risolla ja palvelusektorin tyontekijoilld (opettajilla, sosiaalityontekijoilld, so-
siaalitieteilijéilld) on valitysfunktioita. Téllainen vaikutus on jatkuva ja pysy-
vid. Kuitenkin se tdhén saakka on toisaalta tuntunut vain kohdittaisesti etab-
loitujen instituutioiden kédytdnndssd ja pysynyt ambivalenttina muodikkaasti
sopeutuessaan ja ideologisesti integroituessaan, ja toisaalta jdddessddn mullis-
tavien mielijohteiden varaan se pitkilld aikavélilld hajottaa poliittisen kiy-
tinnén institutionalisoitunutta itsetajuntaa.

Ekologialiikkeelle merkitsee lisd@ntyvd ystdvillisyys aitoa ideologiaa.
Tami kay erikoisen selvésti ilmi »vapaus vallankdytostd»-periaatteessa.
Harjoitettu »vallankdytostd vapaa vastarinta» merkitsee té&mén liikkeen
poliittista homogenisoitumista, vaikkakin vasemmalta laidalta nousee massii-
visia vastaviditteitd ja radikalisointiyrityksid.

Puhuttaessa »arvojen kumous»-keskustelusta voidaan uusien yhteiskunnal-
listen liikkeiden k#ytdnndllisen vaikutuksen vaihtoehtoprojekteissa, aloitteissa
jne. ndhdé vahvistavan sellaisia mielenmuutoksia, jotka asettavat kyseenalai-
seksi konsumerismin ja yhteenliittdvén tyomoraalin esikuvan. Liséksi ovat tee-
mat (ty6, opiskelu, eldmi jne.) toisaalta niin radikaaleja, ettd ne tdysin aset-
tavat yhteiskunnallisia perustuslakeja koskevia kysymyksid, joskaan ne eivit
puhu perinteisilld antikapitalismin/sosialismin kategorioilla. Toisaalta tdmi
prosessi on pikemminkin pitkdaikainen ja vihemmé&n huomiota herittdvi, ja
riippuu esitettdvien vastamallien viehidttdvyydestd. Lisdksi se on — periaat-
teessa — tdysin integroitavissa eli se ei vilttdméttd muutu »vallankumouksel-
liseksi blokiksi» tai hiipivdksi muutokseksi »hiljaisen vallankumouksen» ta-
paan.

Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden tuottaman vastakulttuurin vaikutuksia
ovat myos niitd itseddn ma#rdsvit sisdiset eriytymisprosessit. Néméd kehi-
tyssuunnat osoittavat monenlaista institutionalisoitumista ja formalisoitumista.
Selvimmin tdmé& prosessi ilmenee ekologialiikkeessd. Siirtyminen yksittiisista
kansalaisaloitteista ekologialiikkeeseen lienee tapahtunut toisaalta kdytidnnol-
lisesti keskeisten ristiriitojen johdosta, toisaalta tdtd prosessia seurasi jédrjes-
tollisten rakenteiden vahvistuminen, ennen kaikkea piristdmélld luonnonsuoje-
luyhdistyksid uudelleen.® Kysymys ei ole siten yhteistybyrityksests, joka ei
muuttaisi aloiteperustan sisdistd rakennetta, vaan ongelmallisesta »formali-
soinnista», johon liittyy jidsensddntdji, konkreettisen tyrmistyneisyyden ja ole-
vien ristiriitojen purkautumista, aktiivisen ja passiivisen jdsenistén wvastak-
kainasetteluja, kahdenkeskisen tiedonvilityksen kuihtumista. Kaikki tdmi vai-
kuttaa yhdistysten ja organsaatioiden »politiikkaan».

Formalisointiprosesseista 1dhtevit liikkeelle tendenssit integroitua vallitse-
viin poliittisiin rakenteisiin, mik# liséksi suosii asiakohtaista supistamista —
ja sifen poliittista piddttyviisyyttd. Formalisointitendenssit ympéristénsuoje-
lualoitteiden alueella ovat toisaalta yhteiskunnallisten liikkeiden menestyksen,
niiden laajan vastakaiun, tuloksia. Tdlld tasolla tapahtuva organisoituminen
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riistdd kuitenkin tendenssinomaisesti niiden poliittisen karjen, pakottaa ne jér-
jesttllisen intressiedustuksen ja »lobbyismin» tilaan — jolloin »perustaan» on
vain symbolinen suhde. »Vihre&n puolueen» kehitys on kylld ndiden formali-
sointitendenssien ilmaus, joskaan sitd ei tule sithen palauttaa. Tdssd kysymyk-
sessd heridtetddn ennen kaikkea ongelma, kuinka puoluemuodostukseen tdh-
tddvd organisoituminen vaikuttaa »vastakulttuuriseen perustaans.

2. Oppimisprosessit

Sisdinen moniaineksisuus ja poliittiset kaksijakoisuudet tekevidt mahdotto-
maksi esittdd mitddn yksikédsitteisid vaitteitd uusien yhteiskunnallisten liik-
keiden kehitysnékymistd. T&lldin tédysin oikeutetusti pidetddn oppimisproses-
sien tasoa ratkaisevana uusien yhteiskunnallisten liikkeiden tulevaisuudelle.
Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden sisdinen rakenne ilmenee t&ll6in erityi-
sen oppimista edellyttdvani.

Himmaistyneisyys, toimintayhteys, julkisuus, intressiorientaatio, aloitteel-
lisuus, valistavat ristiriidat valtiollisten instituutioiden, puolueiden ja p#i-
oman etujen kanssa ovat erditd vilittomaéisti tyrmistyneiden laajan piirin tun-
nussanoja, jotka liittyvit tdysin avoimiin, erilaisia poliittisia asemia, sosiaa-
lisia ympdiristoja ja yksilollisid eristymisid ylittdviin oppimistilanteisiin. N&i-
den kollektiivisten oppimisprosessien suunnasta tiedimme ylipdinsd hyvin
vihin.

Puolueiden osittain tiysin menestyksekkdit integrointiyritykset kansalais-
aloitteiden suuntaan viittaavat siihen, ettd ndm# ovat osalle toimijoista puo-
luepoliittisen osallistumisen poliittisia esikouluja ennen kaikkea siksi, ettd
asetetaan kysymys saatujen kokemusten yleistdmisestd ja poliittisesta tulkin-
nasta. »Valtakysymykseen» on tiukasti kytketty erds toinen uusissa yhteis-
kunnallisissa liikkeissd olevien poliittisten oppimisprosessien reunaehto. Ovat-
ko niissd saavutetut ja ilmaistut uudet arvostukset antoisia useammille vaih-
toehtoisille suuntautumisille myds taloudellisesti selvisti heikommissa olosuh-
teissa? Arvomuutosten futkija tuntuu vakuuttavan, ettei edes aineellinen vas-
toinkdyminen pysty evddméén »postmaterialististen» suuntautumisten levidmis-
td. Mahdollisesti ne ovat kuitenkin tungettu pois kulutuskultiuurisen sfiérin
taloudellisesti r&jdhtdviltd ydinalueilta tavallaan erdfnlaisina »vapaa-ajan
orientaatioinas.

Molemmat esitetyt arviot todistavat, ettei »ideaalista oppimistilannetta» voi
tarkastella erikseen, vaan se kytkeytyy integroivan, tdysin heterogeenisen, po-
liittisen vastakulttuurin kehitykseen ja pysymiseen.

Oppimisprosesseja koskevaan kysymykseen liittyy myds se, etteivdt lukui-
sat teemat ja poliitﬁset tasot vilttdmaédttd joudu uusien yhteiskunnallisten liik-
keiden nidkékenttiin, koska nimi tdhtddvit spesifilld tavalla »ldheisyyteens.
Niinpd »maailmanyhteistéd kansainvilisen tydnjaon mielessd» koskevat kysy-
mykset, imperialistista ja kolonialistista riippuvuutta, sotilaallisia konflikteja
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koskevat kysymykset, mutta myds esimerkiksi vahingollisten aineiden varas-
tointia, »kolmannen maailman» terveydenhoitoa vaarantavaa teollisuutta kos-
kevat kysymykset eivdt kuulu niiden politiikan aitoihin teemoihin, minka téy-
tyy vaikuttaa kielteisesti néitd aloja koskevaan yksimielisyyteen ja toiminta-
kykyyn.

Poliittisten muotojen tasolla erds mahdollinen perspektiivi on porvarillisen
demokratian »modernisointi» alhaalta tapahtuvan demokratian laajentamisen
ja kansasta ldhtevidn mobilisoinnin suuntaan. Juuri kansalaisaloitteet ovat ny-
kyisin alkupisteitd »ruohonjuuritason demokratialles, kuten anglosaksisessa
perinteessd ja ennen kaikkea USA:ssa jo pitkddn on ollut funnettua. Téllainen
harmiton, idyllinen kuva on epdilemdttd ristiriidassa turvavaltion sisidisen
dynamiikan kanssa. Tim& véilttdméttd merkitsee tosiasiassa merkityksellisten
osallistumismahdollisuuksien mitdtdintid, Taistelussa mahdollisia »rikkaruoho-
ja» vastaan kaytetdfn autoritdirisid torjuntakeinoja, jotka saattavat demo-
kraattisen poliittisen kultfuurin kehityksen vaaraan. Uusien yhteiskunnallis-
ten lilkkeiden jatkokehitykselle onkin keskeinen merkitys silld, pystytddnko
vastaisuudessa turvaamaan ndmid avoimet poliittiset sivustat.

Intellektuaalisen vasemmiston kiytinndélliset mahdollisuudet

Lopuksi on vield tartuttava muutamiin seikkoihin, jotka wviittaavat muut-
tuneeseen, toisin sanoen poliittisesti hedelmillisempéén, teoreettiseen ja kéy-
tdnnolliseen suhteeseen vasemmistodlymystén ja uusien yhteiskunnallisten liik-
keiden vililld. Tdmé& suhde on abstraktisen selittelyn ja avantgardismin tuolla
puolen.

1. Tyrmistyneisyys

Huolimatta lukuisista vilitysyrityksistd jdivit protestiliikkeen ja senjdl-
keisen lilkkeen suhteet tydvidenluokkaan enimmikseen abstrakteiksi, erdén-
laiseksi projektiolehtidksi, johon voitiin raapustaa monenlaisia poliittisia toi-
veita ja pettymyksid. Suhteet uusiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin ovat
olennaisesti vilittoémimmat ja suoremmat. Alyllinen vasemmisto on tai-
pumustensa kautta osa sitd ja 16ytdd sieltd uudelleen useita ongelmistaan,
eduistaan ja kokemuksistaan. Téaméi pétee niin fordistisen yhteiskunnallistu-
misen seurannaisongelmiin kuin kéirjistyviin marginalisoitumistendensseihin.

2. Teoria

Dogmatismin kritiikki, jota késitelld&n »marxismin kriisiné», on tuottanut
teoreettisesti epiitasaisen ja avoimemman keskusteluilmapiirin, Aikaisemmin
saatettiin poliittiset kunnianhimot legitimoida ylihistoriallisella tavalla eli pe-
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rustella ne jarjestdytyneen tyovienliikkeen erilaisilla traditioelementeilld.
Uudet yhteiskunnalliset liikkeet ovat puolestaan aiheutfaneet epdvarmuuden
levidmistd yhteiskunta-analyysin tasolla, koska ne ovat kehittdneet ristiriitoja
ja poliittisia mobilisointimuotoja, joita ei ole teoreettisesti osattu ennakoida.
Tillaisen epdvarmuuden hedelméllisyys ei ndy ainoastaan monilla teema-
alueilla, jotka olivat vasemmistolaiselle kritiikille uusia (ekologia, naishistoria,
vastarinnan alistushistoria, teknologiakritiikki jne.), vaan myds nédiden asetel-
mien kokemuspohjaisessa monimuotoisuudessa, mikd on pitkélle etd@éntynyt
70-luvun alun »vasemmistodogmatismin» preskriptiivis-normatiivisesta perus-
savysta.

3. Praxis

Yhteiskuntateoria on samanaikaisesti uusissa yhteiskunnallisissa liikkeissi
saavuttanut poliittista merkitystd omaavan lisdvoiton. Sielld, missd »kdyvat»
organisaatiomuodot (puolue) eivdt endd nidytd takaavan suhdetta yhteiskun-
nalliseen »totaliteettiin», vaan missd oman olemisensa puolia késittdvit yhteis-
kunnalliset liikkeet pystyvidt ainoastaan tiedostamaan poliittisen kédytdnnoén
osittuneisuuden, teoria ja yhteiskunta-analyysi séilyttdd vahvasti suuntaavia
ja vilittdvid tehtédvid. Se ei ole endd rajoittunut yksin »tietyn» aseman legiti-
mointiin, joskin tédllaisia radikalisointeja aina uudelleen yritetddn eri yhteis-
kunnallisissa liikkeissd. Niiden rajoittuneisuus on kuitenkin ldpindkyvid. Mut-
ta teoreettinen kiyténtd ei valtaa alaa vain itsetajunnassa ja uusissa suun-
tautumisissa. Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden kéytdntd itse on monessa
mielessd teoreettista intellektuaalista kdytantoa.
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