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VALTIOSAANTO JA PERUSOIKEUDET!

Paavo Kastari

Korkealle ja kauas tihdénnyt yritys valtiosd&nnon uudistamiseksi tuupertui
oman ponnistuksensa ylenm&érdisyyteen. Ei ainoastaan valtiosd&nnon kokonais-
uudistus osoittautunut ylivoimaiseksi. Lopulta kavi selviksi, ettd osittaishank-
keistakin myos se, jonka jatkamisesta pidettiin sisukkaimmin kiinni, osoittau-
tui niin periti vaikeaksi, ettd yrittdjit joutuivat antautumaan ehdoitta: vuosi
sitten perusoikeuskomitean oli kirsittdvd sellainen nolaus, ettd se yksinkertai-
sesti vain pdétti lopettaa tyOskentelynséd antamatta toiminnastaan edes min-
kéinlaista mietintéd. Luonteenomaista koko uudistushankkeen ldpikotaiselle
puoluepolitisoitumiselle oli se, ettd ddrivasemmisto esitti eridvidn mielipiteensi
komitean olematonta mietintdd vastaan seké omassa lehdistosséddn myos julkisti
vastalauseensa varsin nayttavisti.

Kun perusoikeussddnnidsten uusiminen néin ollen on vaikuttavasti ilmennyt
kiytdnnossd mahdottomaksi, ei ehkd ole pois paikaltaan mietiskelld periti toi-
senlaista keinoa: rakentaa malli pulman ratkaisemiseksi pelkidlld tulkinnalla.
Menetelmd ei siis vaatisi uusia pykalid eikd médrdenemmistéjd niiden taakse.
Avainasemassa oleva eduskunnan perustuslakivaliokunta voi ndet omaksua
uusia tulkinta-asenteita ja antaa pelkilld enemmistopédtdksilladn monille perus-
oikeussddnnoksille uudenlaisen sisdllon. Tadmada tapahtuisi samaan tapaan kuin
tuo valiokunta on kidytdnnolldén vakiinnuttanut niille t&hénastisenkin sisdllon.

Koskettelen asiaa ldhinn# vain yhdestd mutta varsin konkreettisesta niko-
kulmasta: omaisuudenturvan osalfa.

Silmiinpistdvdd nykyiselle perusoikeuksia koskevien s#énnodsten tulkinnalle
on omaisuudenturvan suhdaton laajuus ja tehokkuus. Se perustuu olennaisesti
vain tulkintaan, jonka eduskunta itse on poikkeuslakikdyt&nnollddn luonut.
Jos lakiehdotuksen katsotaan olevan ristiriidassa hallifusmuodossa kansalai-
sille turvatun perusoikeuden (tai perustuslain jonkin muun séddnndksen) kanssa,
on se tosin hyvéksyttdvissd voimaan tulevaksi mutta vain poikkeuksena perus-
tuslaista. Se on niin ollen kisiteltdvissd vain perustuslainsddtédmisjérjestyksen
edellyttdmilld korkealla médrdenemmistolla.

Ylivoimaisesti suurimman osan niistd laeista, jotka on jouduttu kisittele-
maiin tuolla tavoin, muodostavat ne, joiden on tulkittu merkitsevin omaisuu-
den perustuslainturvan rajoittamista tai supistamista. Vain peréti harvoin on
poikkeuslakeja tarvittu sen vuoksi, ettd valttdméttdménd pidetyn toimenpiteen
on katsottu olevan ristiriidassa jonkin muun perusoikeuden kuin omaisuuden-
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turvasifinntksen kanssa. Vield harvemmin on lakiehdotus wvaltiosééntdisen
jarjestelmén rakennetia koskevana voitu joutua késittelemdidn samalla tavoin
kiipedmilld korkealla 5/6 midrdenemmist6lld perustuslain suojamuurin ylitse
ja siten tekemédn siitd poikkeuslaki.?

Mutta onko poikkeuslakimenettely fodella vilttdméton, jofta omaisuutta
voitaisiin pitdd perustuslain turvaamana?

Kieltdvdn vastauksen puolesta puhuu mm. se seikka, ettd ainoassakaan
muussa maailman maassa ei tdllaista menettelyd kiytetd. Perusoikeuksien an-
taman juridisen turvan ydin ei missdin muualla kuin meilld ole siind, ettd
niihin puuttuminen olisi mahdollista vain tavallista korkeammilla méérdenem-
mistbilla sdéddettdvien poikkeuslakien avulla. Ruotsin &dskeisessd valtiosddnto-
uudistuksessa, jossa perusoikeusongelmaa laajalti ja syvdltd moneen otteeseen
tutkittiin, torjuttiin meikéldisen mallin mukainen menettely epddemokraatti-
sena ja poliittisia voimasuhteita vinouttavana.’

Poikkeuslakikdytdntoon sisdltyvd rukkausmenettely, jolloin siis perustus-
lainsdédnnoksen velvoittava voima korkealla mé#dréenemmistolld tilapdisesti
kierretdéin, onkin vain meiddn maallemme ominainen tdysin omalaatuinen pe-
rinne, joka juontaa juurensa sortovuosien luonnottomiin erikoisolosuhteisiin.
Siitd on sitten mydhemmin kehitetty taikakeino, jonka avulla nimenomaan
omaisuuden — eikd juuri muiden oikeuksien — perustuslainsuoja on voitu
pitdd pohottyneessd laajuudessaan. Varallisuusoikeuksienkin pysyvyys ja turva
on muualla olennaisesti vain tavallisen lainsdddénnon sekd sen jédlkikéteen tuo-
mioistuimessa tapahtuvan perustuslainmukaisuuden kontrollin varassa. Taval-
listen lakien avulla ovat muissa maissa omaisuuttakin koskevat oikeussuhteet
yksinkertaisilla enemmist6illd muovattiavissa tilanteiden ja yhteiskunnallisen
kehityksen kulloistenkin vaatimusten mukaan.

Kapitalismin p&ilinnakkeessa Yhdysvalloissa voitiin aikaisemmin ehki sa-
noa olleen toisin. Mutta mailmanpula iski 1930-luvulla niin vékevénd myods
USA:han, ettd sen aiheuttamissa yhteiskunnallisissa paineissa uusi oikeuskdsi-
tys murtautui tulkinnallista tietd esille. Vuodesta 1938 ldhtien on Supreme
Court tulkinnut valtiosddntod silld tavoin, ettd tdmé el endd aseta omaisuuden
perustuslainsuojaan perustuvia rajoituksia talouseldméin s#intelylle. Lainsdid-
tdjd on jo miespolven ajan voinut yksinkertaisella enemmistolld sdddettévien
lakien avulla jokseenkin vapaasti muovata omaisuus- ja wvarallisuussuhteita
sekd siten ohjata falouseldm#id tai muuta yhteiskuntapolitiikkaa kulloisenkin
tilanteen nékokohtien vaatimalla tavalla. Franklin Rooseveltin New Deal -oh-
jelman ldpimurto mailmanpulan kourissa vé#dntelehfineessd USA:ssa on luul-
lakseni dramaattisin mullistus, milld jonkin maan oikeuslaitos on palauttanut
poliittisestikin erittdin uhkaavassa vaiheessa tilanteen pelkistdéin tulkinnan
avulla rauhallista tietd normaaliin tasapainoon.t

Meilld ei korkeimmalla oikeudella ole samantapaista keskeistd asemaa eikid
mahdollisuuksia yhtd dramaattisiin roolisuorituksiin. Eikid meilld ole erdiden
muiden maiden tapaan erityistd valtiosdéntétuomioistuintakaan, jolla olisi valta
tuontapaisten tulkintaratkaisujen tekemiseen. Kokemus meille liheisistd oi-
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keusperinteen maista — mm. kaikkialta Skandinaviasta — osoittaa, ettd edes
nidkopiiriimme el hevin voi vastaisuudessakaan tulla mitddn mahdollisuutta
erityisen valtiosddntétuomiocistuimen saamiseen.

Mutta meilld on eduskunnassa perustuslakivaliokunta, jolle on omista
oloistamme l&hteneend sukeutunut merkittdvi rooli perustuslakien tulkinnassa.
Téassd kohden olemme seuranneet vanavedessi Ranskaa, joka yleensdkin on
kulkenut mannereurooppalaisen oikeuskehityksen ja erityisesti valtiosdénto-
k#sityksen muodostumisen kérjessd. Viidennessd tasavallassaan on kuitenkin
myds Ranska alkanut suunnistautua sikédli yhdysvaltalaisen — nyttemmin jo
voinee sanoa yleismailmallisenkin — valtiosddntékehityksen linjoille, ettd siel-
1& on nykyisin erityinen perustuslakineuvosto (Conseil constitutionnel), jota
voidaan pitdd valtiosddntdtuomioistuimena, fosin vaatimatfomana.

Kymmenen viime vuoden aikana tdmid tuomioistuimen alkio on pannut
vireille kehityksen, joka on johtamassa — oikeastaan jo johtanutkin — mullis-
taviin tuloksiin valtiosddntokisityksen ja erityisesti perusoikeuksien alalla. Pe-
rustuslakineuvosto on Ranskassa elvyttinyt monet ennen merkityksettoming
pidetyt perusoikeusséifinnékset uuteen eloon ja todelliseen tehokkuuteen. Eivit-
ki tdllaista ylosnousemusta ole kokeneet ainoastaan valtiosddnndn nimenomai-
set pykélidt, vaan myds johdannoissa ilmaistut ylimalkaisemmat periaatteet, vie-
ldpd myo6s suuren vallankumouksen aikainen (1789) kuuluisa ihmisen ja kan-
salaisen oikeuksien julisfus.

Tamé kaikki on tapahtunut asenteiden muutoksella ja siihen pohjautuvalla
uudella tulkinnalla. Télld tavoin pelkédlld tulkinnalla aikaansaatu muutos on
niin peréti syvillinen, ettd useat ranskalaiset oikeusoppineet puhuvat nyt jul-
kisen oikeuden alalla suoranaisesta kumouksesta. Tdma vikivallaton kumous
on nostamassa tai jo nostanut perustuslain sd@nnokset Ranskassakin normi-
hierarkkiassa selvidsti tavallisten lakien yldpuolelle. Sekd oikeudellisteknilli-
sesti ettd periaatteellisesti on Ranska siis nyttemmin liitfynyt siihen oikeus-
kulttuurin suuntaukseen, joka aikanaan USA:sta liikkeelle ldhteneend on eri-
tyisesti II mailmansodan jdlkeen tullut linsimaiden piirissd universaaliseksi.

Me emme kuitenkaan voi astua Ranskan V tasavallan jalanjilkiin. Emme
sittenkdidn vaikka valtiosddntdkasityksemme peruslinjojen kehitys on pitdnyt
erityisesti Ranskaa esikuvanaan. Epiluulo valtioséddntétuomioistuinta kohtaan
on niet iskostunut miin syville vasemmistomme — my0s sosialidemokraattien
— ajatusmailmaan ja perinteisiin, ettd Ranskan esimerkki ei ole rakenteelli-
sessa mielessd meille mielenkiintoinen. Toiminnallisessa mielessd se sitdvastoin
on mitd suurimmassa méirin. Eik# ainoastaan dsken kosketeltuna osoituksena
siitd, miten syvillisid uudistuksia on mahdollista saada aikaan pelkdlld tul-
kinnan muutoksella. Suorastaan sormella osoitettavaksi muodostuu esimerkki
sikili, ettd voimme todeta perusoikeusinstituution dskeisen elvytyksen jdineen
Ranskassa kokonaan koskeftamatta omaisuudenturvaa. Valtiosddnttnormien
hierarkkista mullistusta kisittelevdssd ajankohtaisessa tieteellisessd pohdin-
nassa on piinvastoin nimenomaan todettu, ettd Ranska on »sosiaalinen oikeus-
valtio», jonka perusoikeussiinnokset eivdt kiytdnnossd koske omaisuudensuo-
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jaa. Varallisuussuhteita koskeva oikeusjdrjestyksen osa on siis lainsdidtdjén
edelleenkin vapaasti muovattavissa.

USA:n ja Ranskan esimerkit osoittavat vakuuttavasti, ettd korkean oikeus-
kulttuurin maissa on mahdollista valtiosddnnén pyké&lid muuttamatta ja siis
pelkdlld tulkinnalla aikaansaada syvillisid, nopeitakin muutoksia perusoikeus-
sadnnoston soveltamiskiytinndssd. Samoin ne osoittavat, ettd omaisuudelle an-
nettavan perustuslainturvan ensisijainen vaikutusaika tuntuu ldsimaiden de-
mokratioissakin olevan ohitse.

Ensi ndkemiltd meikildisessd horisontissa ehkd perin radikaalilta tuntunut
ajatus omaisuudenturvan ulottuvuuden ja tehon olennaisesta supistamisesta
pelkilld perustuslakivaliokunnan uudella tulkinnalla ei kansainvilisen vertai-
lun valossa esiinnykéén siis ollenkaan mullistavana. Kysymyksessd voi ajatella
oikeastaan olevan vain sen kieroutuman oikaisemisen, jonka er#ddt vahvasti
vaikuttaneet, mutta sittenkin wvain satunnaiset historialliset seikat — kansa-
laissodasta johtunut jarkytys ja pelidsiys, aikanaan uhkaavalta tuntunut ideo-
loginen paine id&std sek# sosialisoinnin pelottavana koettu muotivirtaus II
mailmansodan jélkeen Linsi-Euroopankin ydinmaissa — ovat eduskunnassam-
me ja sen perustuslakivaliokunnan porvarillisessa puoliskossa vihitellen vinoon
viantdneet. Ongelmana olisi siis hallitusmuodon perusoikeussddnnosten ym-
méirtdmisen palauttaminen itse asiassa alkuperdiseen stahlbergildiseen ja kan-
sainvilisen vertailun kestédviin, niiden sanontojenkin mukaiseen luonnollisuu-
teensa.

Kieltdméittd saattaisi tdstd tulkinnallisesta puhdistuksesta kuitenkin olla
laajakantoisia seuraamuksia valtiosdinnon ja perusoikeuksien uudistamisrin-
tamalla. Se edellyttdisi tdh&nastisen ahtaamman pykédldjuridiikan piirissd ylei-
sempiikin irrottumista urautuneista tulkinta-asenteista ja ajatustottumuksista.
Mutta Ranskan ja Yhdysvaltojen tapaan olisi tdlléin kenties mahdollista tehd&
myos uusia ja ehkid yllattdvidkin 10yt6jd. Havaittaisiin esim., ettd keskeiseen
perusoikeussddnndkseen eli hallitfusmuodon 6 §:ddn siséltyy »omaisuuden» li-
sdksi samanarvoisina myd&s »hengen, kunnian ja henkilékohtaisen vapaudens»
turva. Mitd vahvan perustuslaillisen argumentin lisd8minen t&h#nastiseen p#i-
asiallisesti moraali- ja uskonnollisviritteiseen aborttikeskusteluun saattaisi
merkitd, saatamme vain aavistaa kurkistamalla vastaavaan tilanteeseen muis-
sa maissa.® Samoin saattaisi sanan-, yhdistymis- ja mielipidevapauksien (HM
10 §) eri aspektien korostamisesta ja erittelemisestd tulla ehki t#&1l14 meilldkin
merkittdvd puoli perusoikeusdoktriinia. Ndmé& demokratian ytimeen kuuluvat
perusoikeudet tulivat meilld 1930-luvulla kaltoin kohdelluiksi ja jdivdt omai-
suudenfurvan varjoon. Niinikd#n saattaisi yhdenvertaisuuden periaatteen (HM
5 §) varaan myos meilld rakentua merkittdvid sosiaalisia tulkintanikokohtia.
Jne.

Poikkeuslakikidytdntd on se suomalaisen perusoikeusjirjestelmén ikioma
Akilleen kantapi#, johon liittyvid ongelmia olisi vidhitellen kyettdvd tavalla
tai toisella tuulettamaan. Se on mm. ollut perusoikeuksiemme turvanormien
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ainoa juridinen sanktio. Omaisuuden turvan kohdalla tidmé sindnsd kummal-
linen sanktiomekanismi on ollut teknillisesti jotenkuien toimiva, koska kysy-
mys on ollut arvoista, jotka ovat rahassa punnittavissa ja siis joltisellakin
selvyydelld mitattavissa. Muiden perusoikeuksien kohdalla poikkeuslakimenet-
tely on ollut jokseenkin k#yttokelvoton. Sitd on kyetty kédyttdmé&in ldhinnid
vain silloin, kun hallitukselle on ollut annettava tasavallan suojelulain tapai-
silla valtuuslaeilla ylimalkaisia mahdollisuuksia asetusteitse puuttua poliittis-
ten levottomuuksien aikana henkilékohtaiseen tai sananvapauteen taikka sdi-
tdd ulkomaisesta maksuliikenteestd, hinta- tai jakelusdénnoéstelystd, tydvelvolli-
suudesta ym. Tarkemmilla ja hienosyisemmin eriytyneilld arvojen alueilla
ei poikkeuslain edellytysten rajalinjaa ole kyetty pitdmé&dn alkuunkaan sel-
ke#nd.

Olen itse ollut eturivin arkkitehtejd konstruoitaessa perustuslakivaliokun-
nassa poikkeuslakikédytinnélle nojaavia tulkintakannanottoja. Mutta p#d on
tullut vetdjan kiteen. Kokemuksesta kuitenkin tieddn, miten lujaan ja syville
poikkeuslakikdytintéon kuuluva ajattelutapa on iskostunut.® Siitd poispdise-
minen edellyttiisi selvdd vakaumusta ja lojaalia luottamusta siithen, ettd lain-
s#atdjd — viimek#dessd siis eduskunta itse — oikeusjdrjestystd kehittdessddn
kunnioittaa valtiosddnndn perusoikeuspykilid ja vakavasti ponnistelee niiden
noudattamiseksi ja tehokkaaksi voimassapitdmiseksi.

Keskittyessédin viime vuosikymmenelld kolmeenkin eri ofteeseen uuden pe-
rusoikeusjirjestelmén luomiseen, ndyttdd Ruotsi onnistuneen tédssd jokaisen
demokratian valtiosddntoarkkitehtien erittdin vaativassa diploomitehtdviassi
niin erinomaisesti, ettd sen voi odottaa tulevan olemaan mallina monelle ldnsi-
maiselle demokratialle. Ydintavoitteita siind on perusoikeuksien kadyttédmisté
ja erittdinkin niiden valttamétontd rajoittamista koskevien sddnndsten muovaa-
minen sekd erdidt tarkempaan harkintaan ohjaavat menettelyllisetkin jarjeste-
lyt. Miaardenemmistod kdytetddn ainoastaan lainsdddantémenettelyn joudutta-
miseksi kiireellisessd tapauksessa, mutta sekin on jarjestetty siten, ettd se ei
johda eduskunnan enemmistdn péitdsvallan rajoiftamiseen. Keskeisend sdén-
telyn kohteena on poliittisen toiminnan ja mielipiteenvapauden turvaaminen.
Omaisuudenturvaa koskevana on ainoastaan lyhyt sddnnos, joka velvoittaa
menetyksen korvaamiseen pakkolunastuksessa tai muussa vastaavassa omai-
suuteen puuttumisessa.?

Me emme kuitenkaan voi edes yrittdd asettaa itsellemme Ruotsin mallin
mukaisten perusoikeustavoitteiden seuraamista ennenkuin olemme péésseet
irti poikkeuslakiajattelusta. Tédméin ldhtokohdan saavuttamiseen olisi kuitenkin
mielestdni kaikin voimin ja nimenomaan tulkinnallista tietd pyrittdvd. Poh-
dittaessa perustuslakivaliokunnassa asennoitumisia tulkintaongelmiin séd4dtamis-
jirjestystd koskevissa kidytdnnon tapauksissa saattaisi vuorovaikutus poliitik-
kojen ja valtiosdédntoeksperttien vililld kenties vahitellen synnyttdd yli puolue-~
rajojen ulottuvaa ymmirtdmysté, joka olisi omansa saattamaan mielialoja suo-
peaksi valtiosdéntdideologiamme tarkistamiselle tdssé keskeisessd kohdassa.
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Ruotsissa idskeinen perusoikeustehostuskin on saatu aikaan kéytédnndllisesti
katsoen yksimielisesti.

Eikd Ruotsin mallin mukaisia ajatuskulkuja kaikessa monivivahieisuudes-
saan tarvitsisikaan ottaa valttdméattoméksi toiminnalliseksi tavoitteeksi. Meika-
ldisten madrdenemmistéille rakentuvien perusoikeuspoikkeusten torjuminen on
ominaista myts muiden Skandinavian maiden valtiosddntdkdsitykselle. Ja
esim. Norjan valtiosddnnon perusoikeuspykélidt tarjoavat lainsddtdjille ja tuo-
mioistuimille vield vdhemmin ja hatarampia tulkinnallisia kiinnekohtia kuin
meidin hallitusmuotomme II luku. Siitd huolimatta on parlamentti sielld kyen-
nyt ylldpitdm&&dn suhteellisen hyvin toimivan perusoikeussysteemin, joka tédy-
sin torjuu poikkeuslakimenettelyn.

VIITTEET

1 Aijheeseen liittyvid keskeisida kysymyksid késittelevdt mm. seuraavat ieokset:

Black, C. L., Perspectives in constitutional law, Prentice Hall International, 1970, s.
30—32, 77—82; Encyclopedia Britannica, 1979, s. 291; 6:246, 15:1113—1140 ja 18:989—
991; Favoreu, L. & Philip, Loic, Conceil Constitutionnel, Paris 1978; Kastari, P., Kansa-
laisvapauksien perustuslainturva, Vammala 1972; Pouvoirs 13/1980 s. 3—173 sis#ltdid
13 artikkelia aiheesta »Le conseil constitutionnel»; Petren, G. & Ragnemalm, M,
Sveriges grundlagar, 1980, s. 39—90, 170—177 ja 304—312; Pohjolainen, T., Kansalais-
ten perusoikeudet ja poikkeuslainsddddntd, Tampere 1980; Riepula, E., Eduskunnan
perustuslakivaliokunta perustuslakien tulkitsijana, Vammala 1972; Rudolph, K., Die
Bindungen des Eigentums, Tiibingen 1960.

2 Ehk#i mieleenjéddvin niistd muista on ollut se poikkeuslaki, jolla presidentin va-
litseminen siirrettiin yhdeksi kaudeksi (1974—1978) eduskunnan eik#d siis kansan nor-
maaleilla vaaleilla osoittamien valitsijamiesten tehtiviksi.

3 Statens offentliga utredningar (SOU) 1975: 75, s. 15—16.

4 USA:n ldhetystébn America Cenfer Librarysta loytyy asian ké#sittelyn wvaiheita
maan korkeimmassa oikeudessa erinomaisesti selostava teos Leo Pfeiffer, This Honor-
able Court, Beacon Press 1965, s. 312—320.

5 Alfred Grosserin artikkeli, Pouvoirs 13/1980, s. 117—131 ja SOU 1975:29, s. 252.

6 Ttsensd K. J. Stahlbergin antama asiantuntijalausunto ns. kiihotuslakiesityk-
sestd (n:0 7/1934 vp.) oli yksinkertaisen lainsdidéntdjédrjestyksen kannalla midrétietoi-
sesti. Silti ei hdnkiin saanut perustuslakivaliockuntaa vakuuttuneeksi. Lopulta kuiten-
kin tdysistunto noudatti stdhlbergilaista linjaa ja hyviksyi lain yksinkertaisella enem-
mistélld. Vield kiihkedmmissd tunnelmissa, mutta samalla tavoin yksinkertaisella enem-
mistolld eduskunta hyviksyi samaan aikaan ns. puserolain, jolla IKL:n sinimusta puolue-
asu kiellettiin.

Poikkeuslakimenettelyn periaatieellista mielekkyyttd ei téssi yhteydessid tai myd-
hemminkiin ole asetettu kysymyksen alaiseksi. Se tuli varsinkin sodan ja sen jalki-
seurausten aikana péinvastoin olemaan taas entistdkin luontevampana pidetty 1&hto-
kohta tulkinnalle ja lainsdidintokiytdnnolle.

7 Regeringsformen 2:1—18, 8:2—3, 11:4 ja SOU 1978: 34.

194

v



