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KOMMENTIT

Juuso Haikid:

On totta, ettd kansalaisten perusoikeuksien tulkinta aikojen kuluessa muut-
tuu ja kehittyy ja saattaa antaa niille uutta sisdltoa.

Aivan eri asia on ruveta tulkitsemaan perusoikeuksia tahallisesti entises-
tddn jyrkisti poikkeavalla tavalla jopa siten, ettd perusoikeudelle annettu suo-
ja vesittyy. Onko se edes muodollisesti sallittua? Siihen saisi vastauksen
tutkimalla hallitusmuodon loppusidinnoksid, joiden mukaan perustuslakia ei
voida »muuttaa, selittid tai kumota» muuten kuin perustuslain sddtdmisjar-
jestyksessd.

Valtios#dntbkomiteassa ja muuallakin on paljon keskusteltu perusoikeuk-
sien lisddmisestd ja niiden suojasta.

Niissid keskusteluissa ja perusteellisesti asiaan paneuduttuani olen tullut
vakaumukseen, ettd kansalaisten perusoikeuksien — seki vanhojen etté uusien,
jotka sellaisiksi hyviksytddn — tulee olla sellaisten lukkojen takana, ettd ne
varmasti sdilyvit tehokkaina.

Niitd lukkoja ei pidd hollentdd esimerkiksi helpottamalla vaikeutettua lain-
sdddédntojiarjestystd. Toimenpiteestd kérsisivat vain kansalaiset menettdessédin
perustuslaillista oikeusturvaansa. Perusoikeudethan suojaavat kansalaista ja
yksiléd sekd hinen eliménpiiridin myos valtiota ja sen toimenpiteitd vastaan.

Sen sijaan meiddn on keskusteltava siitd, mitd perusoikeuksia perustus-
lakeihin lisdtdédn ja mitd niistd sieltd poistetaan.

Jos muiden lakien sddtdminen sekd yhteiskunnan toimintojen joustava ja
tehokas hoitaminen ehdottomasti sitd vaatii, poistettakoon perustuslain suo-
jasta tavallisen lainsdddénndn piiriin perusoikeuksien suojaa tarpeen mukai-
sesti ja pdinvastoin siirrettdkéon perustuslain lukkojen taakse yleisesti hyvik-
syttyjd perusoikeuksia.

En ldhde antamaan téstd yksityiskohtaisia esimerkkejd. Ne saattaisivat
aiheuttaa tarpeetonta hilyd kuten aikoinaan esimerkiksi otettu taloudellisten
lakien sddtdmisjérjestys.

Henkil6kohtaisesti en nde ongelmana poikkeuslakien sd#tdmistd. Pula- ja
sota-ajat on selvitty tdlld menetelmilld olkoonkin, ettd on jouduttu turvautu-
maan siihen noin 750 kertaa itsendisyytemme aikana. Tarvittavat poikkeuk-
set on saatu sitenkin aikaan.

Edelld olevan perusteella on jyrkisti vastustettava professori Paavo Kasta-
rin ehdottamaa perusoikeuksien muuttamista tulkitsemalla niitd toisin kuin
ennen. Herkullisena sydttind on esimerkki omaisuuden suojan muuttamisesta.
On huomattava kuitenkin, ettd samalla tavalla voitaisiin tulkitsemalla muut-
taa jokaisen perusoikeuden suojaa. Ensiksi joutuisivat muutettaviksi ne pe-
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rusoikeudet, joihin kulloisellakin hallituksella ja istuvan eduskunnan enem-
mistélld olisi mielenkiintoa. Ennen pitk3id olisimme poliisivaltiossa eikd pe-
rusoikeuksien suojalla olisi kdytdnnossd merkitystd. Hallitusmuodossa olisi
niistd vain juhlava luettelo.

Keskustelkaamme siitd, mitd otetaan perustuslakeihin ja mitd sieltd pois-
tetaan, mutta sopikaamme samalla, eftd perustuslaeissa olevat perusoikeudet
todella tehokkaasti suojataan. T#dhdn ndkemykseen olen havainnut pdityneen
monen valtiosddnnén muutoksen valmistelijan erilaisista maailmankatsomuk-
sista huolimatta.

Jan-Magnus Jansson:

Yhdyn professori Kastarin kritiikkiin ensinnékin siind, ettd omaisuuden-
suoja Suomessa perinteisesti meilld tulkitaan liian laajasti, siten ettd pienetkin
kajoamiset yksityiseen omistusoikeuteen vaativat perustuslainsidddéntdjérjes-
tystd. Olen myts samaa mieltd hdnen kanssaan siitd, ettd hallitusmuodon 6 §:n
sainnos omaisuudensuojasta ei ole missédédn erityisasemassa perusoikeusluette-
lossa, vaan ettd kaikkia oikeuksia on kohdeltava samalla tavoin.

Sitévastoin en voi yhtyd hénen kisitykseensd ettd meille erikoinen tapa
tehdd »poikkeuksia» perustuslain takaamista oikeuksista olisi ilman muuta tuo-
mittava. Se tarjoaa itse asiassa varsin tehokkaan suojan meikildisille perus-
oikeuksille. Professori Kastari esittdd, ettd lieventdmaélld omistusoikeuden tul-
kintaa olisi mahdollista péd#std liialliseksi paisuneesta omaisuudensuojasta il-
man muodollista perustuslainmuutosta. Titd piddn suotavana, mutta se tie-
tenkin vaatii melkoista yksimielisyyttd juristiemme keskuudessa siitd, missd
kulkee raja »luvallisten» ja »luvattomien» omistusoikeuteen kajoamisten vi-
lilld. Edelliset voitaisiin tietenkin suorittaa tavallisella lailla, kun jalkimméi-
set vaatisivat edelleen perustuslakienemmistéd. Jos juristit ovat eri mieltd
lain tulkinnasta, perustuslakivaliokunnan ratkaisu tullaan kiytdnndssi teke-
mi#n poliittisin perustein. Miten vaikeaksi tilanne silloin voi kaydi, osoittaa
katkera taistelu ns. maapaketin lunastuslakiehdotuksesta, jonka sddstdmisjar-
jestyksestd oikeusoppineet olivat eri mielté.

Kéytédnndssd nykyiseen jirjestelmiddmme liittyvét haitat tulevat eniten ni-
kyviin taloudellisia valtuuslakeja sdddettdessd. Sen takia Perttusen toimikun-
ta rajoittuikin ehdottomaan juuri n#iden lakien sé#telytavan helpottamista.
Pidén valitettavana ettei foimikunnan ehdotusta voitu hyviksyd siind muo-
dossa, mika silld oli esittimisséni eridvidssd mielipiteessd (valtuuslait voitai-
siin hyviksyd 2/3 enemmist6lld). Puolueet olivat kiinnostuneita tdstd ehdo-
tuksesta, mutta kiivas agitaatio liioitteluineen esti ne toimimasta. Uskon, ettd
tdllainen toimenpide olisi kdytédnndssd poistanut nykyiseen menettelyyn liit-
tyvin pahimman kankeuden.
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Antero Jyrdnki:

Professori Kastarin oheiseen artikkeliin sisdltyy useitakin mielenkiintoisia
ajatuksia. Tosin joitakin niistd ei ole riittdvisti tdsmennetty, joten lukijalle
jdd hieman arvailemisen varaa.

Toimitus on kiitettdvasti antanut kommentoinnin mahdollisuuden, mutta
suonut tilaa niukalti. THssd voin siten esittdd vain muutamia yleisid nidko-
kohtia Kastarin kirjoituksen johdosta.

Perustuslain perusoikeusluettelo on yhteiskunnassa térkeind pidettyjen ar-
vojen luettelo. Arvot on kirjattu perustuslakiin niin yleisluontoisesti, ettd
tulkitsija voi antaa perusoikeussddnndksille vaihtelevia sisdlt6jd. Hallitus-
muodon 6 §:n omaisuudensuojasdénndsten merkitys on tulkinnan avulla yliko-
rostettu sithen méirdin, ettei silld ole vertaa muissa maissa: normaaleina pi-
dettdvid talouspoliittisia lainsdddéntétoimia on omaisuudensuojasdénnosten (ja
hallitusmuodosta johdetun delegointikiellon) nojalla jouduttu paittdm&dn mia-
rienemmistdlld. Mik#idn ei olisi sen luonnollisempaa kuin HM 6 §:n tulkinnan
oikaiseminen tdssd kohtaa. Oikaisu on eduskunnan perustuslakivaliokunnan
asia.

Vakaantuneenkin tulkintalinjan oikaisemista uudella tulkinnalla piddn pe-
rustuslain osalta pédidpiirteittdin mahdollisena: tulkinta saa muuttua kun yhteis-
kunnan tarpeet ja ihmisten kisitykset muuttuvat. Ifsekin olen kirjallisuudes-
sa puoltanut tuollaisen »luovan tulkinnan» mahdollisuutta (Lakimies 1968, 983—
084; Oikeustiede V 1974, 37—40). Luovaan tulkintaan on perustuslakivaliokun-
takin aivan viime aikoina osoittanuf valmiutta esimerkiksi késitellessdén edel-
lisilld wvaltiopdivilld kysymystd kansanedustajain aloiteoikeuden laajuudesta
(ks. alakerta-artikkeliani Helsingin Sanomissa 21. 9. 1980).

Poikkeuslakimenettely, jonka kdyton esimerkiksi perusoikeussddnnésten ti-
lapiiseen kiertdmiseen hallitusmuodon loppusidénnés (95.1 §) virallistaa, on an-
tanut tekniset mahdollisuudet ylldpitdd ylikorostettua tulkintaa omaisuuden
perustuslainturvasta: vilttdmittomimmait lainsdddéntétarpeet on hoidettu ti-
mén menettelyn avulla. Huomattakoon, etfei perustuslaki pakota kdyttdméidin
poikkeuslakimenettelyd. HM 95 §:44 muuttamatia on kiytinnodssd — tapauk-
sissa joissa lakiehdotuksen katsotaan olevan ristiriidassa perustuslain kanssa —
mahdollista kédyd&d operoimaan yksinomaan dikotomialla perustuslain kirjai-
men muuttaminen/luopuminen lainsdiddntohankkeesta. Jos niin kivisi, se
varmaan tervehdyttédisi perusoikeusajattelua. Kansanedustajat ja ministerit
joutuisivat miettiméén, mikéd on kaikkienkin perusoikeuksien — myts kédytén-
nossd varjeltava — ydin.

Perustuslakiuudistusta ei tulkinnan ja/tai orgaanikiytinnén muuttaminen
kokonaan voi korvata: erdisiin toimivaltanormeihin piistdin tulkinnan muut-
tamiselle tuskin késiksi (esim. lepddmaidnjidttimissidnnosto); kdyttdméatta jat-
tdminenkin (desuetudo) l&htee vaivalloisesti kdyntiin ja vaikuttaa hitaasti.
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Perusoikeusuudistuksenkin vaihtoehtona tulkinnan muutos on erdissid suhteis-
sa heikompi. Esimerkiksi uusia vapausoikeussidnnoksid on tulkinnalla vaikea
saada perustuslainsuojan alaisiksi. Eiké tulkinnan muutos voi korvata perus-
tuslaillista toimeksiantoa, joka antaa sysdyksen laajalle tavallisen lainséddén-
non muutosprosessille (ks. Jyrdnki, Luonnos perusoikeusuudistukseksi, Oikeus
1980, 93 ss.). Mutta tulkinnan muutoksen puolesta taas puhuu se, ettd se voi-
daan toteuttaa enemmistopddtoksin; yhteiskunnallinen kitka siind on pienempi
kuin perustuslain kirjaimen muuttamisessa.

Omaisuudensuojasidnnosten nykyinen tulkinta on ylldpitdnyt erdédnlaista
5/6-parlamentarismia: keskeisiin, nopeasti toteutettaviin lainsdddintétoimiin
on tarvittu viiden kuudesosan tuki kansanedustajien keskuudessa. Tulkinnan
oikaiseminen Kastarin ehdottamalla tavalla (ja jos delegointiongelma selvite-
tddn) jattdd meiddt vield 2/3-parlamentarismiin: yleisen lepdfimadnjattimis-
sddnnoksen sidilyessd ennallaan joudutaan kiistanalaisille lakiehdotuksille var-
mistamaan kahden kolmanneksen kannatus eduskunnan vahvuudesta,

Lopuksi: tulkinnan oikaisu ei saa johtaa siihen, ettd eduskunnan ja sen
perustuslakivaliokunnan rooli perustuslakien auktoritatiivisena tulkitsijana
heikkenee. Silld ei pidd raivata tietd lakien jélkikiteiselle, eduskunnasta riip-
pumattomalle tuomioistuinkontrollille. Eikd tulkinnan oikaisu omaisuuden-
suojan osalta saa johtaa esimerkiksi poliittisten perusoikeuksien perustuslain-
sucjan supistumiseen.

Kai Korte:

Paavo Kastarin kirjoitus virittdd lakimiehessd halun yhiyad sithen kritiik-
kiin, mitd Kaarlo Kaira vastaviittdjinid esitti Kastarin viditoskirjan johdosta:
»Tekijdn luontainen kirjoittamisen helppous vie hénet monin paikoin kidytta-
mién lilankin vidkevdd ja kuvarikasta kieltd, jopa joskus esittimiin sellaista-
kin, mik&d ei pidd paikkaansa».

Kastari haluaa pidastd irti poikkeuskiytdnnostd, jota hdn aikaisemmin on
pitdnyt onnistuneena oikeudellisteknisend jarjestelynd ja osoituksena syvem-
méstédkin oikeuskulttuurista. Poikkeuslakimenettelystd irrottautumiseen olisi
nyt pyrittdvd kaikin voimin ja »nimenomaan tulkinnallista tietd». Miten tdmé
on mahdollista, jollei ensin kumota HM 95 §:n sdénnostd siitd, ettei hallitus-
muotoa voida muuttaa, selittdd tai kumota taikka poikkeuksia siitd tehdd muus-
sa jdrjestyksessd kuin perustuslaissa yleensd on sdddetty?

En ole tdysin perilld siitd, millaisen sisédllén Kastari tahtoo antaa HM 6 §:lle.
Selvisti hin lausuu toivovansa, ettd perustuslakivaliokunta uusilla tulkinnoil-
laan olennaisesti supistaisi omaisuudenturvan ulottuvuutta ja tehoa. Perus-
oikeudet olisi palautettava »stdhlbergilaiseen ja kansainvilisen vertailun kes-
tdvéddn, niiden sanontojenkin mukaiseen luonnollisuuteen». Timéiks siis olisi
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se uusi tulkintaohje, jonka mukaan HM 6 §:n siséltd vastaisuudessa méirdy-
tyisi? Toistuvat viittaukset erdisiin ulkomaisiin esikuviin antavat kuitenkin
viitteen uuden tulkinnan lopullisesta tavoitteesta: Kvalifioidusta lainsdddinto-
menettelystd olisi ainakin omaisuudenturvan osalta kokonaan luovuttava. Ti-
min rinnalla Antero Jyrinki vaikuttaa suorastaan konservatiivilta, kun hidn
Lakimiehessi 1968 lausuu: »Ehki on syytd korostaa kuitenkin sitd, ettd mah-
dollisten tulkintamuufosten olisi syytd tapahtua loivasti kaartaen».

En ole jaksanut seurata entisen opettajani ajatuskulkuja siltdkdén osin, kuin
hin katsoo irrottautumisen »pykéldjuridiikasta» HM 6 §mn kohdalla todenné-
koisesti — tai ainakin mahdollisesti — johtavan muiden perusoikeuksien te-
hostuvaan perusoikeusturvaan. Onko perusteena kenties epdilys tai havainto,
ettd omaisuudenturvadoktriinin kehittely on tdhin saakka siind méirin kulut-
tanut valtiosddntdjuristiemme henkistd energiaa, ettei muiden perusoikeuksien
vaalimiseen en#i ole kapasiteetti riittdnyt? Kun HM 6 §:ssd puhutaan samas-
sa virkkeessd hengen, kunnian, henkildkohtaisen vapauden ja omaisuuden tur-
vasta, niin eikd Kastarin suosittelema omaisuudenturvan ulottuvuuden ja te-
hon supistaminen vaikuttaisi samaan suuntaan myos muiden lainkohdassa mai-
nittujen turvaobjektien osalta?

Asiallisesti olen valmis yhtymé&én sithen kisitykseen, ettd perustuslakivalio-
kunta erdissd tapauksissa on mennyt sangen pitkidlle katsoessaan jonkin ver-
rattain perifeerisen sdéntelyn loukkaavan HM 6 §:ssé taattua omaisuudentur-
vaa. Omalta sihteerikaudeltani muistan esimerkin, jossa kansainvélisen kah-
visopimuksen hyvidksymisen katsottiin vaativan VJ 67 §:n mukaista lainsééta-
misjérjestystd, koska siihen sisdltyi latentti mahdollisuus tietyissd oloissa ra-
joittaa kahvin tuontia. Aé&ritapausten karsimiseksi pitdisi sopivina sentapaisia
sdddénnéistoimia, joita Mikael Hidén suositteli Lakimiehessd 1971.

Lopuksi: Jollei poliittista fahtoa 16ydy edes esityksen antamiseen perusoi-
keusjirjestelmén tarkistamiseksi perustuslaissa sédddetyin laillisin keinoin,
kuinka sitd 16ytyisi tulkinnan arveluttavaan venyttdmiseen perustuslakivalio-
kunnan toimesta?

Veli Merikoski:

Mainehikas tykistdokenraali Vilho Petter Nenonen oli puolustusministerind
muutaman kuukauden joskus 1920-luvulla. Kerrotaan, ettd kun ministerién
esittelijd huomautti perustuslain olevan esteeni erdfin suunnitelman toteutta-
miselle, Nenonen sanoi: »Noo, mind annan péivikiskyns.

Témd tarina tulee mieleen, kun nyt kysytdén, voitaisiinko perustuslakia
esim. omaisuussuojan osalta uudistaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan tul-
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kinnalla. Onko mahdollista ja suotavaa yrittdd fulkinnan avulla p#idstd irti
valtiopdivdjarjestyksen 67 §:n mukaisesta kdytdnnostéd sddtdd perusoikeuksista?

Vastaus ei voi olla muuta kuin kielteinen. Se on selvin sanoin lausuttu halli-
tusmuodon 95 §:ssd: »Tdmdé hallitusmuoto on kaikilta osiltaan oleva peruutta-
mattomana perustuslakina, eiki sitd voida muuttaa, selittdd tai kumota taikka
poikkeuksia siitd tehdd muussa jirjestyksessd kuin perustuslaista yleensd on
sdddetty».

Siitd prof. Kastari ansaitsee suuret kiitokset, ettd hin on arvovallallaan
saattanut tutkijain huomion ja ajatustenvaihdon kohteeksi omistusoikeuden
ylenméidridisen korostuneisuuden Suomen valtiosdédntdoikeudessa. Uudistuksia
todella kaivataan. DMutta ilman lainsdddintéfoimia ei jarjestelmdd saada muu-
tetuksi. Pelkilld tulkinnalla ei voida rakentaa mallia perusoikeussddnndstion
uusimiseksi.

Omia uudistusehdotuksiani olen esittdnyt mm. v. 1978 ilmestyneessd kir-
jassani Presidentinvalta vai parlamentarismi? (s. 151), johon tdten viittaan.
Suurimpana syyni suhdattoman korkeaan omaisuussuojakynnykseen pidén hal-
litusmuodon 6 §:n 3 momentin vahvistamaa tdyden korvauksen periaatetia.
Siitd olisi luovuttava poistamalla sd@nnds perustuslaista. T&lloin omaisuus-
suoja muodostuisi legaaliselta pohjaltaan samanlaiseksi kuin hengen, kunnian
ja henkilokohtaisen vapauden (sekd ruumiillisen koskemattomuuden) suoja.
Kansallistamistoimien mahdollisuus olisi otettava huomioon omaisuussuojaa
jédrjestettdessd. Edelleen ehdotan, ettd otettaisiin kayttéon sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta tavoitteleva korvausperiaate. Se tulisi soveltuvin kohdin kdy-
tettéviksi ldpi linjan eli kaikkien perusoikeuksien eikd vain omistusoikeuden
osalta. Pyrkimyksend tulisi olla pééstd tapaus tapaukselta mahdollisimman
suuressa méiridssd kohtuullisiin tuloksiin yleistd ja yksityistd etua vastakkain
punniten sekd yksilon toimeentulon turva ja kansalaisten samanlaisen kohte-
lun vaatimus huomioon ottaen. Niin esim. kajottaessa yleisen edun vaatiessa
yksityiseen omaisuuteen toimenpide ei saisi olennaisesti vaarantaa omistajan
taloudellista asemaa eikd huomattavasti vihentd3d hinen yhdenvertaisuuttaan
suhteessa toisiin kansalaisiin. Periaatteen sisdlt6d voitaisiin asialaaduttain tis-
ment#dd laeilla. Yksittéistapauksellisen siséltonsd se saisi hallinto- ja tuomio-
istuink#ytannossa.

Ehdottamani omaisuussuojajirjestelméan muutokset ovat toteutettavissa yh-
teiskuntarakenteen perusteita ja kansalaisten tasa-arvoisuutta vaarantamatta
vain silld edellytykselld, ettd samanaikaisesti niiden sditdmisen kanssa luodaan
tehokas jérjestelmé lakien ja niitd alemman asteisten sddddsten perustuslain-
mukaisuuden jilkikdteiseksi tutkimiseksi ja asetetaan kansalaisten kiaytetti-
viksi riittdvét oikeussuojakeinot. Parhaana ratkaisuna pidén tiltd osin erilli-
sen valtiosdintotuomioistuimen perustamista.

Téllaisin lainsdfdédntétoimin saataisiin luoduksi jirjestelmé, jossa olisi riit-
tdvisti joustoa, mutta joka kuitenkin tarjoaisi mahdollisuuden perusoikeuksien
ydinsisdllon tehokkaaseen suojaamiseen.
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Esko Riepula:

Mielestdni Paavo Kastari on oheisessa artikkelissaan kdyttinyt merkitti-
vimméin puheenvuoron valtioséddntokeskustelussamme sitten valtiosdantékomi-
tean vilimietinnén (KM 1974:27) ilmestymisen.

Mikali tAmi olisi esitetty seitsemisen vuotta sitten, se olisi saattanut olla
omiaan suuntaamaan vilimietinnon jélkeistd keskustelua jirkevd@mpiin uomiin
kuin mihin se sittemmin ohjautui (tai ohjattiin). Mainittu mietinté ja siitd
kiyty keskusteluhan kidyvit esimerkistd, mitd tapahtuu, kun viérit tahot esit-
tdvat oikeita ajatuksia, joita sitten oikeiden tahojen on vastustettava, jotta
vidrid tahoja voitaisiin vastustaa. Tisséd tapauksessa tuntuu taas siltd, ettd
vaikka nyt ovatkin oikeat tahot esittdmissd oikeita ajatuksia, tdmé# tapahtuu
vadriddn aikaan, joten ne eivit ole tdllakddn kertaa omiaan tuottamaan halut-
tua lopputulosta.

Kastarin artikkelin keskeisin sanoma siséltyy mielestidni seuraavaan:

»Ensi ndkemiltd meik&ldisessd horisontissa ehkd perin radikaalilta tuntunut
ajatus omaisuudenturvan ulottuvuuden ja tehon olennaisesta supistamisesta pel-
kalld perustuslakivaliokunnan uudella tulkinnalla ei kansainvélisen vertailun
valossa esiinnyk#fn siis ollenkaan mullistavana. Kysymyksessd voi ajatella oi-
keastaan olevan vain sen kieroutuman oikaisemisen, jonka erddt vahvasti vai-
kuttaneet, mutta sittenkin vain satunnaiset historialliset seikat — kansalaisso-
dasta johtunut jiArkytys ja peldstys, aikanaan uhkaavalta tuntunut ideologinen
paine idéstd seki sosialisoinnin pelottavana koettu muotivirtaus II maailman-
sodan jélkeen Linsi-Eurcopankin ydinmaissa — oval eduskunnassamme ja perus-
tuslakivaliokunnan porvarillisessa puoliskossa vi#hitellen vincon viintineet.
Ongelmana olisi siis hallitusmuodon perusoikeussddnnosten ymmaértdmisen pa-
lauttaminen itse asiassa alkuperdiseen stihlbergildiseen ja kansainvélisen ver-
tailun kestdvididn, niiden sanojenkin mukaiseen luonnollisuuteensas.

Siindh#n ne on sanottu sekd vallinneen tulkintalinjan historiallis-yhteiskun-
nallinen tausta ettd jossain médrin myots muutoksen intentiot. Mutta eikd
muutoksen tavoitteista ja sen vaikutuksista voitaisi sanoa enemmin ja konk-
reettisemmin? Tarvitseeko meidén aina piilotella valtiosdéntdiseen muutok-
seen liittyvidt todelliset aikeemme ja kétked ne nidennidisperustelujen taakse
vasta tulevaisuuden tutkimuksen paljastettavaksi? Mielestdni ei. Sen vuoksi
Kastarin artikkelin pohjalta olisikin jatkettava keskustelua niistd syistd, jotka
omalla painollaan ovat kurssin muutokseen pakottamassa. Uskon niet, ettd
vaikka n#istd muutoksen taustalla olevista ilmidistd voidaankin kidyttid mo-
nenlaisia nimikkeitd, niitd voidaan my6s kuvata siind médrin yhteisesti, ettd
tdllaisesta analysoivasta keskustelusta saataisiin selkeitd perusteita omaisuu-
denturvan uudelle tulkinta- ja soveltamisk&ytdnnolle.

Miti kdytannoén mahdollisuuksia meilld sitten on niinkin radikaaleihin muu-
toksiin kuin mitd Kastari artikkelissaan implikoi?

Perustuslain tulkintalinjan muuttamisen toteuttamismahdollisuudesta mei-
dén jérjestelméssimme antaa periaatteellisella tasolla hyvinkin positiivisen ku-
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van ja esimerkin perustuslakivaliokunnan vast’ikdin omaksuma uusi tulkinta
VJ 32 §n edustajan aloiteoikeuden kiyttod koskevasta sddnnoksestd (prvm 17/
1980 vp puhemiehen menettelyn johdosta (1979 vp)). Siindhén valiokunta muut-
ti aikaisempaa jo varsin vakiintunutta tulkinta- ja soveltamislinjaansa hyvin-
kin radikaalisti. Edustajan aloiteoikeudella ja omaisuuden perustuslaillisen
suojan ulottuvuudella on toki aivan erilainen yhteiskunnallinen painoarvo,
mutta muutoksen mahdollisuuden tdmé esimerkki kuitenkin osoittanee reaali-
seksi silloin, kun riittdvda (oikeus)poliittista tahtoa ilmenee.

Kastarin artikkeli on mielestini tdrked muussakin kuin valtiosddnt6poliit-
tisessa katsannossa. Kun henkild, joka omien sanojensa mukaan on itse ollut
»eturivin arkkitehtejd konstruoitaessa perustuslakivaliokunnassa poikkeuslaki-
kiytdnnoélle nojaavia tulkintakannanottoja», on pdatynyt hylkidimiidn aikai-
semmat oppinsa niinkin radikaalisti kuin Kastari on tehnyt, kertoo se yhteis-
kunnallisen vastuuntunnon ohella kypsin tiedemiehen &lyllisestd ja moraali-
sesta rohkeudesta. Tillaisen esimerkin ei soisi jadvdn huomaamatta ajallam-
me. Mutta samalla Kastarin toteamus saa niyttdm&in dogmaattisen wvaltio-
sdéintdoikeustieteen harjoittajan entistd alastomattomammalta kaavussaan: kun
hintd kuullaan eduskunnan perustuslakivaliokunnassa (tai muissa) tulkintati-
lanteissa, eikd h#n valttiméatti esiinny enemmin asianajajan kuin tutkijan
roolissa? Entd millaiset ovat téllaisen henkilén mahdollisuudet vilittdd uutta
ja relevanttia tutkimustietoa valtiosdéintdisen jédrjestelmédmme toiminnasta?

Ilkka Saraviita:

Professori Paavo Kastari ehdottaa, ettd perusoikeusjirjestelmid uudistet-
taisiin luopumalla perustuslakivaliokunnan tulkintojen avulla »poikkeuslaki-
ajattelusta». Pddperusteena on se, ettd poikkeuslakimenettelyn vilitykselld
HM 6 §:ssi sdddetystd omaisuuden suojasta on tullut yhteiskuntakehitystd
haittaava.

Olen tdysin samaa mieltd kirjoittajan kanssa siitd, ettd omaisuudensuoja-
sddnnds haittaa vakavasti nopeasti kehittyvin yhteiskunnan sdidostarpeen tyy-
dyttdmistd. Téamaé tuli monessa kohden esille mm. médrdenemmistétoimikun-
nan tyodssd. Tuolloinhan suunnittelimme jirjestelmid, joka antaisi yhteiskun-
nalle HM 6 §:n ohitse nykyistd tehokkaampia sddntelyvaltuuksia. Omaisuu-
densuojasddnniksen yhteiskuntakehitystd kahlitsevasta wvaikutuksesta tulisi
pdastd irti — mutta miten? Oma reseptini perustuslakivaliokunnassa on jo
vuosia ollut ehdottaa tulkintamuutoksia HM 6 §:58n. Havaitakseni vain ker-
ran yli kahdessakymmenessd tapauksessa téllaisiin muutoksiin on ryhdytty.
Tulkintamuutosten tie ei vaikuta kovin tehokkaalta.

Professori Kastari esittdd kokonaan foisenlaista jarjestelyd: »poikkeuslaki-
ajattelusta» luovuttaisiin perustuslakivaliokunnan tulkintamuutoksella. Mit#
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tidma oikeastaan tarkoittaa? Ilmeisesti sitd, ettd perustuslakivaliokunta julis-
taisi poikkeuslakimenettelyn valtiosddntéomme soveltumattomaksi. Seurauks-
sena tdstd olisi se, ettei poikkeuslakeja en#dd voitaisi sd#tdd. Perustuslain
vastainen laki pysyisi sellaisena, eikd sitd voitaisi saattaa voimaan. Arvaten-
kin professori Kastari pédttelee edelleen, ettd poikkeuslakikiellon jilkeen sidi-
dettdisiin tavallisilla laeilla sellaisia omaisuudensuojan rajoituksia, jotka ennen
on sdddetty poikkeuslaeilla. Vain ndin ajatellen tullaan Kastarin esittdmé&én
tavoitteeseen — omaisuudensuojan kohtuuton laajentuminen palautettaisiin
lihtokohtaansa ja sen yhteiskuntakehitystd haittaava sivujuonne fulisi nujer-
retuksi.

Vaikka ldmpimésti kannatankin edelld luonnehdittua lopputulosta, on mi-
nun kuitenkin ik#vikseni todettava tdméd suunnitelma epérealistiseksi. Kas-
tari puhuu ongelman ratkaisemisesta »pelkilld tulkinnalla», jolla p#&stiisiin
»irti poikkeuslakiajatfelusta». Nayttdd kuitenkin siltd, ettd kyseessd on enem-
mén kuin pelkkid vakiintunut ajaftelutapa. Poikkeuslakimenettely on suoraan
perustuslaissa sdddetty — sinne kirjoitettu instituutio —, vaikka Kastari kir-
joituksessaan ei viittaakaan HM 95 §:dén, jonka mukaan hallitusmuodosta voi-
daan tehdd poikkeuksia perustuslainsddtdmisjérjestyksessd. Poikkeuslakime-
nettely on siis hallitusmuodossa sdddetty, perustuslain kirjainmuutoksiin rin-
nasteinen perustuslaissa sédddettyjen intituutioiden muuttamismekanismi. Ja
kun néin on, on hyvin epidtodenndkéistd, ettd perustuslakivaliokunta tai edus-
kunnan tédysistunto voisi »pelkidlld tulkinnalla» tehdd tyhjdksi mainitun HM
95,1 §:n sddnnoksen — niin toivottavaa kuin se olisikin. Uskoakseni ainoa rea-
listinen tapa irroittautua poikkeuslakimenettelystd kokonaan on kumota pe-
rustuslainsdidtdmisjirjestyksessd poikkeuslakimenetielyn vakiinnuttavat sdén-
nokset hallitusmuodon 95 §:ssd ja valtiopdivéjirjestyksen 94 §:ssi.

Muutoin olen sitd mieltd, etteivat perusoikeudet ole Suomen valtiosddnnén
vakavin ongelma ja uudistuskenttd. Vakaumukseni on — ja se syveni vastikdin
kédviistessdni Kastarin mainitsemassa mallimaassa USA:ssa — ettd kansalais-
ten oikeussuoja Suomessa samoin kuin heiddn vapautensa ovat huippuluokkaa
maailmassa. Ja vaikka Ranskassa omaisuudensuoja on juridisena rakenteena
loyhentymaéss#, varallisuuden muut rakenteelliset suojatekijidt ovat sielld vi-
hintddn yhtd vahvoja kuin Suomessa. Ja vaikka olisikin niin, ettd perusoi-
keussuojaa olisi Conseil Constitutionnel’n toimesta verbaalitasolla vahvistettu,
on pantava merkille, ettd ranskalaisessa yhteiskunnassa on ilmentynyt huo-
mattavia perusoikeusjérjestelmin hiiridtekijéitd — erityisesti poliittisen toi-
minnan vapauden ja painovapauden alalla.

Omasta puolestani néden tidrkeind perustuslain uudistamistavoitteina nyky-
Suomessa eduskunnan aseman tuntuvan vahvistamisen ja maéaidrdenemmists-
sadnnosten poistamisen. Sindnsd vahvan perusoikeussuojan vakavimpana
ongelmana taas piddn jo sdddettyjd ja suunnitteilla olevia suojan rajoitus- ja
eliminointimahdollisuuksia sotien ja kriisien aikoina.
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Kauko Sipponen:

Professori Kastari on ottanut keskusteltavaksi erddn wvaltio-oikeutemme
ajankohtaisimmista ja vaikeimmista ongelmista: kirjoitetun valtiosdinnon
sopeuttamisen tulkinnalla jatkuvaan yhteiskunnalliseen muutokseen ja uusiin
yvhteiskunnallisiin tarpeisiin.

Tistd aiheesta on maassamme kirjoitettu perin vdhin. Perustuslakivalio-
kunnassa kuultavat valtio-oikeuden asiantuntijat joutuvat monissa kysymyk-
sissd ottamaan ainakin implisiittisesti jatkuvasti kantaa mainittuun ongelmaan.
Kastarinkin kirjoifus on muistini mukaan pé#édkohdittain sama kuin hénen
perustuslakivaliokunnalle antamansa asianfuntijalausunto.

Perustuslakivaliokunta on omaisuudensuojaa tulkitessaan viime wvuosien
aikana ldhtenyt etenemién Kastarin ym. asiantuntijoiden 1940-luvulta ldhtien
asettamilta rajapaaluilta. Valiokunta on ollut valmis ottamaan tulkinnassaan
huomioon voimakkaat ja asiallisesti perustellut yhteiskunnalliset tarpeet, mista
johtuen argumentointikin on saanut yhteiskuntapoliittista sdvyi. Parhaillaan
késittelyssd oleva ns. soralaki on mielestdni hyvd esimerkki siitd, miten pit-
kélle tdlld tavoin voidaan minunkin mielestdni tavallisessa sddtimisjdrjestyk-
sessd edetd.

Pidian mahdollisena ja suotavanakin, ettd kirjoitetun perustuslain oheen
syntyy valtiosdéintbistd tapaoikeutta. Niin kauan kuin maassamme on voimassa
kirjoitettu perustuslaki, sitd on kuitenkin pidettdvid kunniassa. Tulkinnalla ei
mielestdni voida esimerkiksi kirjoittaa uudelleen perustuslain tekstii. Niin
kauan kuin omaisuus on hallitusmuodon 6 §:ssd lueteltujen perusoikeuksien
joukossa, sithen voidaan puuttua tietyin edellytyksin vain perustuslainsiidtia-
misjérjestyksessd. Sen poistaminen tulkinnalla perusoikeuksien joukosta perus-
tuslakivaliokunnan tai eduskunnan yksinkertaisella enemmistdlld tekemilld
pddtokselld olisi vastoin voimassa olevia perustuslakeja.

Tietyissd, ensi sijassa kdytdnndén muovaamissa rajoissa perustuslakeja so-
peutetaan tulkinnalla yhteiskunnalliseen muutokseen. Tdmén tulkinnan rajo-
jen mdédritteleminen on hyvin hankalaa. Omasta puolestani ldhden siitd, ettd
esimerkiksi eduskunnan kaksissa perdkkdisissi vaaleissa saama kokoonpano
osoittaa riittdvidn pysyvidd yhteiskunnallisten kisitysten siilymistd tai muu-
tosta, joka olisi otettavissa huomioon erilaisia tulkinnallisia wvaihtoehtoja
valittaessa.

Mielestdni perustuslakivaliokunta on osoiftanut tulkinnoissaan riittiavii
joustavuutta; tdltd pohjalta voidaan tulevaisuudessakin edetd. Kysymykses-
sdhdn on yksilén oikeuksien suoja. Suoja on varmempi, jos se on perustuslain
tulkinnan varassa kuin eduskunnan yksinkertaisen enemmistén vilittémin
vallankéyton alainen.

Professori Kastari viittaa moniin ulkomaisiin esimerkkeihin. Valtiosddn-
nolld on jokaisessa maassa omat juurensa ja edellytyksensd eikd valtiosddnto
ole tuontitavaraa. Vallan hyvin voidaan kuitenkin pohtia, olisiko mahdollisuus
perusoikeuspoikkeuksien tekemiseen poistettava ja olisiko tarpeen perustaa
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ainakin neuvoa-antava asiantuntijaelin (perustuslakineuvosto) perustuslakiva-
liokunnan yhteyteen. Kaikki ndm# Kastarin esille ottamat kysymykset aina
perustuslakituomioistuinta myéten ovat asiallisesti toisiinsa sidoksissa.

Niayttdd siltd, ettd eldkkeelld olevat professorit ja entiset kansanedustajat
ovat erityisen hyddyllisii yhteiskunnallisen keskustelun kéynnistédmisessd: he
voivat muodollisesta vastuusta ja sidonnaisuuksista vapaana sanoa mitd ajat-
televat ja heilld on aikaa ajatella mitd sanovat. Monta juristipolvea on sisdis-
tinyt professori Kastarin kisitykset siitd, miten perusoikeuksien suoja ja poik-
keuslakimenettely ovat maassamme ansiokkaasti jirjestetyt. Annettakoon
heille aikaa tutustua tarkemmin Kastarin ajatusten lentoon ja miettid kaik-
kia niitd seurauksia perusoikeuskésitteen muuttumista myoten, joita hinen
erdiltd osin vield ylimalkaisiksi jdineet ehdotuksensa merkitsevit.




