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Raimo Vadyrynen

Kansainvilinen politiikka tai laajemmin kansainviliset suhteet on tieteen-
ala, jolla on ollut jatkuvia vaikeuksia hahmottaa omaa identiteettidén. Sen
juuret haarautuvatkin useaan suuntaan: diplomatian historiaan, kansainvili-
seen talouteen, kansainviliseen oikeuteen ja poliittiseen filosofiaan. Naiistd
aineksista alkoi viime vuosisadan vaihteessa muodostua oma tieteenalansa,
joka sotien vilisend aikana vakiinnutti asemaansa myos yliopistolaitoksen
piirissd. Tdmé kehitys oli havaittavissa ennen kaikkea Yhdysvalloissa, jonka
tutkijayhteis6 on myds pitkille sanellut alan kehityssuunnat. Akateemisessa
mielessd kansainvilisten suhteiden tutkimus on ollut leimallisesti amerikka-
lainen tieteenala. Eurooppalainen tutkimusperinne on ollut paljon pitempé&én
ankkuroituneena kansainvilisen politiikan taustatiefeisiin ilman mainittavaa
omaa identiteettia.

Tami johtuu Stanley Hoffmannin mukaan ennen kaikkea siitd, ettd Euroo-
passa kansainvilisten suhteiden kédytdnnon hoito, diplomatia, pysyi paljon
pitempidin kuin Yhdysvalloissa salaperdisyyden verhoamana ja aristokraatti-
sena toimintana. Yhdysvalloissa diplomatia sai avoimempia piirteitd ja loi
samalla edellytyksid myos tutkimukselliselle innovaatiolle. Eurooppalaisen dip-
lomatian salak#ytdvissd oli puolestaan historiallisella ja juridisella tutkimuk-
sella parempi kaikupohja.! Tutkimukselliselle uudistumiselle ei muissakaan
suhteissa 10ytynyt henkistd ja yhteiskunnallista pohjaa.

Tutkimusperinteet kansainvilisen politiikan piirissé ovat olleet heterogee-
nisid. Niinpd onkin sangen keinotekoista yrittdd ndhdd alan kehityksessd sel-
vipiirteisid ja keskenididn kamppailevia paradigmoja. Témi el merkitse siti,
etteikd kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa olisi esiintynyt kilpailevia
suuntauksia, vaan sitd, ettd ndmd suuntaukset eivédt ole koskaan olleet puh-
taasti toisensa poissulkevia.? Muutamin poikkeuksin alan tutkimukselle on
ollut ominaista laajeneva kasautuminen: entisistd ldhestymistavoista on ver-
sonut uusia suuntauksia, jotka erdédnlaisina kimppuina ovat tydntyneet uusille
ongelma-alueille. Sen sijaan wvalikoivaa kasautumista, eri ldhestymistapojen
uutta luovaa synteesid, ei ole toistaiseksi ollut juuri lainkaan havaittavissa.®

Helsingin yliopistossa 28. 1. 1981 pidetty virkaanastujaisesitelm# yleisen wvaltio-
opin, erityisesti kansainvélisen politilkan professuuriin. Varsinaiseen esitelmdin on
tdssd lisdtty ldhdeviitteet. Esitelmésid on julkaistu lyhennetty wversio Aamulehdessi
30. 1. 1981.
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Kansainvilinen jidrjestelmi on kompleksisuudessaan ja laajuudessaan hdm-
mentédvi. Sen rakenteiden ja toiminnan intellektuaalinen hallinta kokonaisuu-
tena on vaativa tehtdvi. Tassd suhteessa futkijan ja diplomaatin tavoitteissa
on yvhtenevyyttd molempien pyrkiessd hallitsemaan tétd monimutkaista koko-
naisuutta. Erona on kuitenkin se, ettd diplomaatin tavoitteena on kansainvi-
listen foimintojen operatiivinen hallinta ja ohjailu osittaisista toimintapers-
pektiiveistd, kun taas tutkija pyrkii selittdmédn, ymmértdméén ja havain-
nollistamaan todellisuutta yleisemmdélld tasolla. Tutkimuksen mahdollisuudet
vaikuttaa kansainvilisen jirjestelmin toimintaan ovat, vaikka sitd pyrittdi-
siin soveltamaankin, siten sangen rajallisia. Sen sijaan kansainvélisen ympé-
riston murrokset saattavat sdddelld hyvinkin pitkdlle tutkimuksen suuntau-
tumista. Esimerkkind tdstd on kansainvilisten taloudellisten tekijoiden koros-
tuminen, joka on pannut muun muassa erddt aikaisemmin ldhinnd vain soti-
laallisia tekijoitd tarkastelleet voimapolitiikan tutkijat kiinnittdm&in ndky-
v#d huomiota taloudellisiin voimavaroihin ja valtioiden wvilisten taloussuh-
teiden poliittisiin vaikutuksiin.*

Kansainvilisen jarjestelmén kompleksisuus sekd pyrkimys sen toiminnan
dlylliseen ja ajoittain operatiiviseenkin hallintaan on saanut aikaan sen, ettd
tdmén jérjestelmén organisoiviin periaatteisiin on kiinnitetty erityistd huo-
mota. Itse asiassa tédssd suhteessa havaittavia eroja voidaan kayttdd myds
kansainvilisen politiikan tutkimussuuntausten pédpiirteisen luokittelun pe-
rustana. Yksi kansainvilisen politiikan tutkimuksen keskeisid ldhestymista-
poja on pitkddn ollut ns. realismi, jonka tieteellinen vaikutus on kuitenkin
laskussa. Timén nikemyksen mukaan toisiinsa liittyvdt kansallisvaltioiden
suvereenisuus ja kansainvilinen anarkia ovat jérjestelmin keskeisid organi-
soivia periaatteita. Suvereenien valtioiden pyrkiessd toteuttamaan kesken&ddn
vhteensopimattomia kansallisia etuja ne joutuvat keskenién konflikteihin, joi-
ta kuitenkin tdytyy ydinaseiden aikakaudella pyrkid hallitsemaan tuhoisan
eskaloitumisen vilttdmiseksi.

Ns. realitinen koulukunta on leimallisesti valtiokeskeinen; se nidkee valtion
kollektiivisena, omia etuja ja tavoitteita omaavana yksikkond. Suurelle osalle
kansainvilisten suhteiden tutkimusta — tdmid koskee mm. ulkopolitiikan ja
strategian tutkimusta — onkin ollut tunnusomaista juuri voimakas valtiokes-
keisyys. Toisaalta kansainvilisen politiikan tutkimuksen piirisséd on miltei sen
alkuvaiheista, siis 1900-luvun alusta, ldhtien wvaikuttanut pluralistiseksi tai
eriyttiviksi tutkimusotteeksi kuvattu suuntaus. Se on halunnut korostaa,
usein funktionaalisista 1&htékohdista, kansainvilisten toimijoiden moninai-
suutta.® Valtiotoimijat ovat vain yksi kategoria kansallisten ja kansainvilisten
jarjestdjen sekd monikansallisten yritysten joukossa. Nididen toimijoiden véli-
set transnationaaliset suhteet ja niiden varaan rakentuva erididnlainen sosiaa-
linen vhteisd nidhdidén siis kansainviélistd jarjestelméd organisoivana periaat-
teena. Tille ldhestymistavalle, jonka vaikutus nakyy selvdsti muun muassa
kansainvilisten jdrjestdjen ja integraation tutkimuksessa, on ominaista kon-
sensuksen sekéd yhteisten tavoitteiden ja arvojen korostaminen.
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Kansainvilisten suhteiden taloudellista ohjautumista niiden jérjestdvani
periaatteena on usein painotettu. Kansainvélinen talous n&hd&én yhdenty-
neend, mutta samalla uusia tyénjaon muotoja luovana jérjestelménd, joka luo
heterogeenisen valtiollisen jirjestelmén toimintaympériston. Niinpd esimer-
kiksi Immanuel Wallersteinin mukaan kansainvilisen talouden syklimiinen
laajentuminen ja supistuminen, ydinvaltioiden vilinen rivaliteetti sekd kes-
kuksen ja periferian suhteiden kehitys ovat kansainvilisten poliittisten suh-
teiden selittdmisen valttdmé&ttomid aineosia.® Kansainvilisen talouden liikelait
organisoivat siis myos kansainvélistd politiikkaa. Titd ldhestymistapaa on
kuitenkin arvosteltu siitd, ettd yhteiskuntien sisdisid rakenteita ja niiden wvai-
kutusta aliarvicidaan.” THtd moitetta ei voi kuitenkaan ulottaa varsinaiseen
marxilaiseen tutkimukseen, joka on ollut alalla muuten sangen vdh&istd, mutta
joka juuri nididen kysymysten tiimoilta on tehnyt uraauurtavaa tyotid.®

Tdmi kansainvilisen politiikan tutkimuksen ldhestymistapojen hahmotta-
minen ei suinkaan kata kaikkia vaihtoehtoja. Se antaa kuitenkin aavistuksen
alan moninaisuudesta, joka tietyn sekavuuden ohella on samalla kuitenkin
myds sen rikkaus. Tdstd moninaisuudesta fulee toki pyrkid valikoivaan ka-
sautumiseen: toisin sanoen luomaan sellainen teoreettisesti kiinted ja empi-
riaan ankkuroituva tutkimusperinne, jonka avulla kansainvilisille prosesseille
voidaan antaa tieteellisesti pitdvd merkityssisédlts. Tdmd ei voi kuitenkaan
tapahtua vikindisesti tieteen ulkoisella tai sisdiselld diktaatilla vaan sen omien
kehityslakien mukaisesti. Yliopistollinen kansainvilisten suhteiden tutkimus
ja opetus ei voi sokeasti ankkuroitua johonkin, ehki poliittisesti viehittdvéddn
tutkimusotteeseen. Sen tulee pidinvastoin hyédyntdd alan moninaisuutta sa-
malla, kun eri ldhestymistavat asetetaan jatkuvan kritiikin kohteiksi. Vain
talld tavalla voi kansainvilinen politiikka tieteenalana kulkea eteenpéin.

Kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa teorian ja kiytidnnoén, tutkimuk-
sen ja diplomatian, suhteet ovat perinteisesti olleet ldheiset. Tami on osit-
tain johtunut nédiden kahden yhteison samankaltaisesta hierarkisesta Iuontees-
ta sekd arvojen samansuuntaisuudesta.” Ndmi arvot ovat puolestaan perus-
tuneet siihen, ettd tutkimus ja diplomatia ovat molemmat yleensd nojanneet
ns. realistiseen ajatusmalliin. Sen juuret ovat muun muassa E. H. Carrin kaut-
ta Euroopassa, josta se siirtyi Yhdysvaltoihin Hans Morgenthaun ja Arnold
Wolfersin kaltaisten tutkijaemigranttien vilitykselld.!® Voimapoliittinen, rea-
listinen tutkimusote ei ole koskaan ndhnyt olennaista ristiriitaa tutkimuksen
ja virallisen politiikan vililld. Pikemminkin on pidetty luonnollisena siti, ettd
tutkimuksenkin on palveltava ulkopoliittisen toiminnan keskeiseksi periaat-
teeksi nostettua kansallista etua.

Kansainvilisen jérjestelmin eriytyneend nékevissd ldhestymistavoissa vi-
rallisen politiikan edistdmiselld ei ole samaa merkitystd. Tutkimuksen 1&ht&-
kohdat nousevat pikemminkin tieteenalan itsensd sisédltd yhtddltd ja kansain-
vilisen todellisuuden kriittisestd havainnoinnista toisaalta. Tutkijan ja diplo-
maatin vhteistyotd ei eriyttivdssd lihestymistavassa tietenkdén suljeta pois.
Se niahdiddn kuitenkin pikemminkin kahden eri yhteisén vélisend vuorovai-
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kutuksena, joka ei ole endd luonteeltaan symbioottista, vaan mahdollisesti
myos konfliktipitoista. Korosteisesti valtiokeskeisen ldhestymistavan tieteelli-
sen merkityksen vihentyessé ja sille osittain vaihtoehtoisten tutkimusotfeiden
noustessa esiin ovat myods diplomaattisen ja tieteellisen yhteisén tiet haarau-
tumassa eri suuntiin, Téstd kansainvilisestd kehityksestd on merkkejd havait-
tavissa myds Suomessa.

Tédmén muutoksen juuret ovat syvilld sekd yhteiskunnallisessa ettd tieteel-
lisessd kehityksessd. Diplomatia tarviisee soveltavaa tutkimusta, jonka pitdisi
pystyd antamaan tietyissd yksittdisissd tilanteissa ohjeita siitd, kuinka asete-
tut tavoitteet voitaisiin saavuttaa médrédtyilld voimavaroilla. Tdmi edellyttdd
tavallaan insinddritieteellistd ofetta kansainvilisiin suhteisiin. Silld on itse
asiassa sangen vih#n tekemistd kansainvilisen polititkan tieteellisen tutki-
misen kanssa, silld sisélldllisten eroavuuksien lisdksi nédiden ldhestymistapo-
jen mallit eroavat loogiselta rakenteeltaankin toisistaan. On jopa huomautettu,
ettd teknologinen ldhestymistapa kansainvilisiin suhteisiin on yleisintd niissd
kysymyksissd, jossa kansainvilisen politiikan teoria on vihiten kehittynyttd."

Tutkimus ja diplomatia ldhtevdt siis tdssd suhteessa eri perustalta. Tdmé
tosiasia tdylyy tunnustaa myds niiden vilisessd vuorovaikutuksessa, jolla si-
nénsid on oma myonteinen merkityksensid kansainvélisen polititkan tutkimuk-
selle. Vaikka nykymaailmassa ei olekaan enid mahdollinen Risto Hywirisen
v. 1959 kaavailema ldheinen, kansallisen edun ympdrille kiteytyvd diploma-
tian ja tutkimuksen yhteisty6,'? niin silti lienee syytd uskoa kahden itseniisen
ja tasavertaisen yhteistn vuorovaikutukseen, hieman siihen tapaan kuin Yrjé
Ruutu — alan suomalainen edelldkéviji — jo v. 1942 kaavaili. Tuolloin Ruutu
totesi seuraavaa:

Miksi ei kansainvilisen politiitkan vaikuttimia, ratkaisuja ja tuloksia tutkit-
taisi tieteellisesti? Ei téllaisen tutkimuksen tarkoituksena ole antaa ohjeita ja
neuvoja kadytannollisille politiikan toimihenkiloille. Riittdsd, eftd tutkimus sel-
vittda kasitteitd, opastaa huomaamaan oleellisia piirteitd politiikan luonteessa
ja ettd se helpottaa luomaan oikeaa kuvaa aikakauden politiikasta. Tdten se voi
myodtAvaikuttaa osaltaan k#ytéinnon politiikan onnistumiseen... Tulevaisuuden
kannalta néyttdd, etti kiytinnoéllinen politiikka ja polititkan tieteellinen tutki-
mus tulevat kidymé&in rinnan. Tarvitaan eri henkilditd ja eri valtioelimii mo-
lempia varten... Kédytdnnon miehilld on apua ja tukea tieteellisestd tutkimuk-
sesta aivan kuin tiedemiehet saavat tutkimusainehistonsa kiytdnnoén alalta.l3

Olen edelld pyrkinyt korostamaan sitd, ettd kansainvilinen politiikka on
moninaisuuden sdvyttdmi tieteenala. On jopa katsottu, ettd alan futkimus on
erilaisten ldhestymistapojen murroksessa joutunut suuren hdmmennyksen
valtaan. Samalla on oltu havaitsevinaan, eftd kansainvilisen politiikan teo-
rian kasvu on pysdhtynyt ja siten koko oppialan kehitys on hidastunut.’*
Kansainvilisten suhteiden eri osa-alueiden {futkimuksessa onkin havaittavissa
esimerkkejd téllaisesta taantumisesta. Niistd ei kuitenkaan tule vetdd liian
pitkélle menevid johtopédtoksid, silld erdilld muilla osa-alueilla on taas ndh-
tavissd selvid etenemisen merkkejid. Ongelmana on siis valikoivan kumulaa-
tion puute pikemminkin kuin kehityksen yleinen pysdhtyminen.
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Kansainvilisen politiikan tutkimuksen eviitd ei siis ole vield sydty ja
jédty sen jilkeen eldmién akateemisten instituutioiden tarjoamassa suoja-
tybpaikassa. Jos tieteenalojen kasvua ja murroksia koskevista analyyseistd
voidaan vetdid mitddn johtop#itoksid, niin kansainvélisen politiikan tutkimus
on kansainvilisesti tulossa erdénlaisen itsetutkiskelun vaiheeseen. Tdmi en-
nakoi usein lZhestyméissd olevaa tieteellistd murrosta, joka 1970-luvun suh-
teellisen pysidhiyneisyyden jilkeen on itse asiassa tervetullut. Kansainvélisen
politiikan tutkimuksen murroksen tdsméllistd luonnetta on vaikea ennakoida;
sitd mielenkiintoisempaa tulee kuitenkin olemaan sen kokeminen.

Kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa on siis vallalla tietty nikoalat-
tomuus, josta kuitenkin ollaan samalla pyrkimé&ssi pois. Tiukasti empiriaan
nojaavista erityisongelmien tutkimuksesta ollaan hakeutumassa teorian tar-
joamille véljemmille vesille. On tulossa aikaisempien tutkimusperinteiden syn-
teesin aika. Olen itse vakuuttumassa kisityksestd, ettd Raymond Aronin luo-
malla ja muun muassa Stanley Hoffmannin kehittelemilld tutkimusotteella,
josta he ifse kdyttdvit historiallisen sosiologian kéasitettd, on annettavanaan
enemmin tdhin synteesiin kuin mitd olemme viime aikoina huomanneet.'®

Aron ja Hoffmann tarjoavat nidkdalattomuuteen historiallista 188kettd seki
toisaalta vertailevaa tutkimusotetta. Talld tavoin on mahdollista pyrkid kier-
tdmaidn sitd kansainvélisten suhteiden metodista ongelmaa, ettd nykyhetkeild
on viime k#dessd olemassa vain yksi kansainvilinen jérjestelmd, josta yleis-
tysten tekeminen on monessa suhteessa ongelmallista. Tutkimalla kansain-
vilisid suhteita vertailevalla historiallisella otteella — ja ulottamalla se mydés
tulevaisuuteen — teemme oikeutta niille ominaiselle dynaamisuudelle. Staat-
tinen ldhestymistapa kansainviliseen politiikkaan on tédlle ldhestymistavalle
vieras.

Aronilaiselle tutkimusotteelle on ominaista kansainvilisten suhteiden his-
toriallisten jdrjestelmien — fai diplomaattisten konstellaatioiden kuten hén
itse niitd kutsuu — méiédrittdminen sekid niiden kuvaamisessa tarvittavien kes-
keisten, selitysvoimaisten muuttujien etsiminen. T&lt& pohjalta voidaan edetd
yhtildisyyksien ja erilaisuuksien vertailuun seké yleistyksiin, jotka voivat liit-
tyd ensinndkin jérjestelmén toimijoiden luonteeseen sekid niiden vélisiin voi-
masuhteisiin. Vertailemalla kansainvilisid jarjestelmii téstd nakékulmasta
voidaan saada edelleen kisitys siitd, kuinka niiden rakenne vaikuttaa toimi-
joiden ulkopolitiikkaan ja siind kidytettyihin menetelmiin. Tdstd ndkokulmasta
katsottuna korostuu tarve tutkia kansainvélisten ja kansallisten jirjestelmien
liitdntdd sekd siind erisuuntaisesti vaikuttavia yhteiskunnallisia voimia.

Lopulta on syytd pyrkid vilttdméin liiallista toimijakeskeisyyttd ja kiin-
nittdd siksi huomiota kansainvéilisessd jirjestelméssd wvaikuttaviin, tavallaan
kollektiivisiin voimiin kuten talouteen, teknologiaan ja ideologioihin. Pyrki-
milld valikoivaan kumulaatioon, teorian kiteyttdmiseen sekd metodin terd-
voittdmiseen lienee mahdollista astua n#istd 1#htokohdista askel eteenpiin
kansainvilisten suhteiden tutkimuksen kehittimisessi.
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