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PERUSTIETOA YHTEISKUNTA-
RAKENTEEN MUUTOKSISTA

TAPANI VALKONEN, RISTO ALAPURO,
MATTI ALESTALO, RIITTA JALLINOJA
ja TOM SANDLUND: Suomalaiset — ¥h-
teiskunnan rakenne teollistumisen aikana.
WS0Y, Juva 1980, 329 s.

Kun teos »Suomalaisets vuosi sitten il-
mestyi, sitd luonnehdittiin »sosiologlen pa-
luuksi yhteiskuntaans. 1870-luvulla korkea-
koulujen sosiologian opetuksessa ja opiske-
lussa olikin kieltdméttd ajauduttu hedel-
matiomiadn ja turhauttavaan sluokkataiste-
lutilanteeseen», josta hybdyn korjasivat —
jos hyodyistd yleensi wvoidaan puhua —
pragmaattisesti suuntautuneen teknis-talou-
dellisen koulutuksen saaneet opiskelijaryh-
mit ammattiuralle hakeutuessaan. Oman
koulutuksensa kehityksen ja mielekkyyden
turvaamiseksi sosiologit epidilemitid ovat jo
olleetkin skunioutuksens tarpeessa, joka ta-
pahtuu palauttamalla yhteiskunnan ongel-
mat konkreettisen sosiaalitutkimuksen poh-
jalta yhteiskuntatieteilijéiden tajuntaan.

»Suomalaisets tuskin tHyttdd odotuksia
siinéi mielessd, ettd se olisi nostanut sosio-
logian yhieiskunnallisen keskustelun suun-
nannéyttdjin asemaan maassamme. Se on
kuitenkin fuenut — pitkistd aikaa — sosio-
logiatieteen pancksen selvdsti mukaan kes-
keisten yhteiskunnallisten kysymysten sy-
villisemmissd pohdinnassa. Yhteiskunnalli-
sena yleisanalyysina teos on sovellutuskel-
poinen tiefoldhde ja oppikirja laajaan kiyt-
toon myds yhteiskuntatieteiden ulkopuolel-
la. Teoksen rakenne ja kirjoittamistapa
ospittaa tekijéiden — jotka kuuluvat nuoren
sosiologipolven eturiviin — onnistuneen
viilttyméédn oman oppiaineensa yliherkéltéi
korostamistarpeelta ja  knoppisanastolla
keikaroinnilta. Teoksella on kaikki edelly-
tykset oftaa palkkansa suomalalsen yhieis-
kunnan yleiskéisikirjana jatkona sarjalle,
jonka muodostavat Wariksen Muuttuva
suomalainen yhtelskunla, Siiven Ryysyran-
nasta hyvinvointivaltioon ja Kuusen 60-
luvun sosiaalipolitiiklka,

Politiikan tutkimukseen teoksella »Suo-
malaiset» on monia yhtymikohtia. Poliitti-

sen jérjestelman toiminnalle yhteiskunnan
rakenne on perustana, jonka muutokset hei-
jastuvat videstdryhmien suhteiden kehityk-
sen kautfa poliittiseen toimintaan. Kirja ja-
kautuu kuuteen pidlukuun, jotka kisittele-
vit

— viestollisids muutoksia (Valkonen),

— yhteiskuntaluokkia ja sosiaalisia kerros-
tumia 1870-luvulta toiseen maailmanso-
taan (Alapuro) ja sen jdlkeen (Alestalo),

— alueellisia eroja (Valkonen),

— sukupuolten viilisid eroja (Jallinoja) ja

— suomenruotsalaistien asemaa (Sandlund).

Pyrkimys yhteiskunnallisen kehityksen
vertailevaan analysointiin tekee kirjasia
kiintoisan ja oivaltavan lukemiston. Tosin
erl kirjoittajilla on vertailuissaan osittain
toisistaan poikkeava ldhestymistapa. Ala-
puro ja Alestalo ovat yhdenmukaistaneet
onnistuneen tuntuisesti vertailuasetelmiaan
valitsemalla havainnollistaviksi verfailupa-
reiksi yhteiskuntaluokkien ja -kerrostumien
tarkasteluun samat esimerkkimaat Itd-,
Linsi- ja Pohjois-Euroopasta.

Luokkien ja kerrostumien vertaileva ana-
lyysi on epidilemidttd rikastunut marxilai-
sesta tutkimusperinteestd ja sielld kehife-
tyistd k#site- ja tulkintajérjesielmistd. Toi-
saalta voidaan kysyd — ehké jankutukseen
syyllistyen — miksei marxilaisuuden tunte-
mus ole laajentanut vertailua viestoryhmien
suhfeiden tarkasteluun sosialististen maiden
oloissa, Tém#d olisi mielestini kuitenkin
tarpeellista, jos halutaan toiminnan tasolla
tehdd ymmirrettiviksi ero esim. kapitalis-
tisen ja sosialistisen fuotantotavan edelly-
tysten vahvistamiseen tihtédédvien valtioval-
lan toimenpiteiden (ja niiden seurausvaiku-
tusten) valilld.

Kiisitellessdiin kiistanalaisia yhteiskunta-
luokan ja -kerrostuman kisitteitd Alapuro
ja Alestalo ovat onnistuneet varsin hyvin:
viestéryhmien kuvaukset ovat havainnolli-
sia ja johdonmukaisia. Vaikka kirjan teki-
jat ilmoittavatkin pyrkimyksekseen sitos
ryhmien kuvaukset niiden {oimintaan yh-
teiskunnassa vaikuttavina voimina, témé
ihmisryhmien aktiivinen osuus jdi kuiten-
kin kokonaisuudessaan melko vihiiselle
huomiolle. Esim. maatalousvieston jidrjes-
tdytymiselle vuosisadan vaihteen tienoilta
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alkaen annetaan kovin viihén painon. Vaik-
ka abstraktlin yleistyksen tasolla ehk# wvoi-
daankin Alapuron tapaan luonnehtia 1800-
luvun ialonpoikaa markkinatalouden sokai-
semana »kapitalistisena yrittdjénéd» tai »it-
sendisend kaupallisena viljelijinéds, joka
»pyrki maksimoimaan myyntituotantonsa
vilittamiéttd toimiensa seurauksista tilatto-
mille», niin huomionarvoista olisi loki myos
muistaa viljelijivieston vastaanottavuuden
osuustoiminnallisille aatteille ja herdéimi-
sen poliittiseen toimintaan saaneen motii-
vinsa juuri raa’an markkinatalouden wvoi-
main vastustustarpeesta. Talonpoikaiston
luokka-aseman tarkastelu ndyttdd joka ta-
pauksessa edelleen kiintoisalta ja térkedltd
tutkimusaiheelta — eikd siind nykyisené
kyldtoiminnan aikana saisi unohtaa poliit-
tisia kytkenttjd, jotka sittenkin néyitivit
antavan talonpoikaistolle sille marxilaisessa
teoriaperinteessdi varattua alistetun osaa it-
sen@isemmin roolin.

Tilastolliset, ns. kovat aineistot ovat teok-
sen »Suomalaiset» p#dasiallisena ldhdema-
teriaalina, Runsaan numeroaineiston ras-
kaslukuisuutta on vihennetty johdonmukai-
sella ja selkedlld esitys- ja tulkintatavalla.
Osallaan tukevaan tilastotietoon nojautumi-
nen on viistimittd johtanut kehityskulku-
jen pédsuuntien painottumiseéen ssivujuon-
ten» tai hajonfaa ja vaihtelua aiheuttanei-
den tekijoiden kustannuksella, Tamé seik-
ka tavallaan on myds syyné siihen, etfeivit
tekijit etsi kovin miédritietoisesti kehityk-
sen pHivirrasta merkkeji uusien vaihtoeh-
tojen mahdollisesta synnysii ja kasvuoi-
reista. Tekijdt ovat fosin tieloisia niistd
puutteista ja ovat valitsemaansa tarkaste-
lutapaan hyvin sopien yleensdé kuitanneet
niikyméttémiin jidneet keskeisimmit vaih-
telut lyhytsanaisilla, oleellisimpiin tekijoi-
hin kohdistetuilla viittauksilla,

sSuomalaisets -teoksesta voisi poimia po-
litiikan tutkimuksen virikkeiksi monia he-
delmillisid keskusielunaiheita. Ajankohtai-
siin kysymyksiin teoksessa el ymmirretid-
viisti pyritd kuitenkaan poleemisesti tarttu-
maan, mutta yhteiskunnallisen kehityksen
tulkinta ja perustelut johdattavat Iukijan
luonnostaan kiintoisien ongelmien pariin.

Tapani Képpd



