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POLITIIKAN ISANTARENKI

LASSE LEHTINEN: Virelainen — tasaval-
lan isintirenki. Porvoo: Werner Soder-
strim Osakeyhtio, 1980, 199 s.

Kansanedustaja Lasse Lehtisen kirjoitta-
maa kirjaa Virolaisesta luonnehditaan ala-
otsikossa »suomalaisen poliitikon muotolku-
vaksi». Se on osuva méadritelma kirjalle,
joka ei ole varsinainen eldminkerta eikid
tieteellinen analyysi Virolaisen poliittisesta
toiminnasta, Se on todellakin verrattavissa

muotokuvaan, jossa siveltimenvetoina ovat
Virolaisen omat tarinat eldménsd eri vai-
heista ja kokemulksista politiilkan kentilla.
Kirjan tekijé on liiftanyt jutut yhieen su-
juvalla kommentiaatiorin tekstilla. N&din on
syntynyt kokonaisuus, joka kaikessa katkel-
mallisuudessaankin antaa harvinaisen eléd-
vin kuvan Suomen sodanjilkeisen ajan po-
liittisen eldmén erddstd merkkihenkilGsta.
Kirjan saama suuri suosio perustunee seki
gsen kaskuilevaan esifystapaan efti asiasisdl-
toon, ennen muuta pddhenkilon poikkeuksel-
lisen suorasukaisiin kannanottoihin ja ku-
lissien takaisesta politiikasta kertomiin tari-
noihin.

Nyt voidaan kysyi, onko tilld kansaan
menevdlld kirjalla mitddn anneftavaa poli-
tilkan tutkijoille? Kisittddkseni on. Se on
dokumentti, johon sisdltyy vildhdyksen-
omaisia laatukuvia suomalaisesta politiikasta
ja informaatiota sen wvaltasuhteista ja wval-
lan léhteistd. Virolainen on ollut mukana
monessa. Kirja kiy lipi hinen omia eld-
ménvaiheitaan, jotka ldheisesti nivoutuvat
poliiftisen elimdmme keskeisiin henkiléihin
ja tapahtumiin siitd ldhtien, kun hén sodan
aikana toimi suurivalfaisena Karjalan eva-
kuointipddllikkond. Hién kertoo tarinoita ja
egittdd kommentteja monista poliitikoista,
kuten Pekkalasta ja Paasikivestd, presiden-
tinvaaleista, Kekkosen 1950-luvun hallituk-
sista, yoOpakkashallituksen synnystd, puo-
lueensa sisdisistd wvaltasuhteista ja omista
vaihtelevista suhteistaan Kekkoseen. Til-
laista muistelmakirjallisuuteen sisdltyviid ai-
neistoa on kidytetty ja wvoidaan kidyttdd po-
litiikan tutkimuksessa ldhdeaineistona, Esi-
merkkini voi mainita vaikkapa Tapio Kos-
kiahon artikkelin »N#in tehdaiin ministe-
reitd ja hallitusohjelmia — poliitikot kerfo-
val» (1973), jonka ldhdeluettelossa on mai-
nittu poliitikkojen muistelmia ja pamfletteja
kymmenkunta. Lehtisen kirjassa politiikan
tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiin-
toisilta vaikuttavat keskustapuolueen sisii-
sid kahinoita sek# foisaalta eduskunnan,
puolueiden ja tasavallan presidentin valia-
suhteita koskevat pohdiskelut ja kommentit.

Keskustapuolueen sisidistd waltafaistelua
kisitellddn nimenomaan luvussa »Kaksi
puoluekokousta» (ss. 127—143), mutta viit-
tauksia sithen on muuallakin kirjassa. 1960-
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luvun alusta ldhtien maalaisliitto/keskusta-
puolueen sisiisissd vastakchtaisuuksissa ky-
symys on tavallisesti ollut puolueen hajanai-
sen enemmistén ja k-linjan (jonka ylimena
voitaneen pitdd puolueen nomenklatura-
luokkaa) vilisistd erimielisyyksistd. Virelai-
nen kertoo tulleensa valituksi puheenjohta-
jaksi 1964 k-linjan tuella, vaikka sanookin
Korsimon koneiston toimineen enemmén
Sukselaiste vastaan kuin hénen hyvikseen.
Hén tuli valituksi ainoana varteenotettava-
na Sukselaisen vastaehdokkaana. Mutta pian
valinnan jilkeen Virplaisen ja k-linjan vé-
lille syntyi kitkaa, kun smind en sitten ol-
lutkaan heidin noyrd juoksupoikansa...»
(s. 132), Slitd alkol kaataminen, jota kesti
kymmenen vuotta. Vihemmistond ollut k-
linja sai asteittain wvallan puolueorganisaa-
tion kaikilla tasoilla, puoluetoimistossa,
eduskuntaryhméssi, hallitusryhméssd, puo-
lueen johtoelimissd ja lopulta myos puolue-
kokouksessa 1980, Titd wvallanottoprosessia
kirjassa el juuri lainkaan kuvata eiki ana-
lysoida. Tilanteen vakavuus puclueen lkan-
nalta kiy kuitenkin ilmi Virolaisen kom-
mentista, eitd hidnen aikanaan puolue el
hajonnut, svaikka kaikki ainekset siihen
ovat olleet olemassa» (5. 133), Hin katsoo
keskustapuolueen pelastuneen hajoamiselta
sen ansiosta, ettd hiin ei ruvennut muodos-
tamaan ympérilleen »porukoita». K-linjan
valtaannousu keskustapuolueessa tarjoaisi
jdnnittdvian tutkimusaiheen jollekin wvaltio-
opillisen vilitéskirjan tekijille.
Eduskunnan ja presidentin vilisiin valta-
suhteisiin kajotaan erityisesti vuoden 1958
yvopaklkashallituksen syniyd koskevassa Iu-
vussa »Syvijdddyletty ulkoministeri» (ss. 89
—100), Kirjasta kiy ilmi Virolaisen syvié
loukkaantuneisuus siitd, ettd puolueen sisiil-
14 yopakkashallitukseen osallistumista on
jatkuvasti tarpeen mukaan kiytetty aseena
hintd vastaan ja ettd hintd yksin syytetéén
tuon hallituksen muodostamisesta. Nyt hin
antaa patoutuneen harminsa purkautua ja
esiftdd oman versionsa syyllisyyskysymyk-
sestii. Hénen pidargumenttinaan on se, ettei
sjoku maalaisliittolainen kansanedustaja Vi-
rolainen nimittele Suomessa hallifuksia» (s.
98). Hin katsoo pidvastuun olleen hallitul-
sen nimittédjalld, presidentti Kekkosella. Han
oli sanonul Kekkoselle, ettd »nédin ovat asiat
nyt, sind teet ratkaisun, en minéi»s. Lehtinen

jatkaa kirjassa: »Virolaisen mukaan presi-
dentti sanoi, ettei hin voi kieltdylyd nimit-
tamésta hallitusta, jos eduskunnan enem-
mistdé sen haluaa» (s. 98).

Tissd tullaan parlamentaarisen jirjestel-
min perimmiisten kysymysten &irelle.
Nayttda siltd kuin Virolainen jo v. 1958
olisi pitéinyt hallitusjérjestelméimme presi-
denttivaltaisena, silld presidenitivaltaisessa
jarjestelméssd vastuu hallituksen kokoon-
panosta on fodella presidentilli. Presidentti
Kekkonen taas wvastauksestaan piitellen
nayttdd pitineen itsedéin parlamentaarisena
valtionpéiimiehend, jonka on nimitettdvi
eduskunnan enemmistén fahdon mukainen
hallitus, vaikka se ei olisikaan hiénen mie-
lensii mulainen., Niin ollen Virolaisen ja
Kekkosen erilaiset ndkemykset vuoden 1958
hallitusratkaisun vastuukysymyksesti saat-
tavat perustua heidin erilaiseen kisityk-
seensé silloisen hallitusjdrjestelmimme par-
lamentaarisuuden asteesta.

Parlamentaarisen jérjestelmin nidkdkul-
masta katsoftuna presidentti Keklkonen me-
netteli korrektisti nimittiessiin Fagerhol-
min hallituksen, vaikka piti sen kokoon-
panoa ulkopoliittisesti huonona., Eduskunta
kiytti vallaansa ja presidentti taipui sen
tahtoon, Parlamentaarisessa jirjestelmissi
vastuu on eduskunnalla. Toisaalta Virolai-
nen voi olla oikeassa siind, efld presidentti
el kiyttinyt kaikkia mahdollisuuksiaan vai-
kuttaa hallituksen kokoonpanoon. Hénhin
olisi voinut lykétd hallituksen nimittdmistd
ja pyyldd puolueita harkitsemaan asiaa uu-
delleen. Vastuuta tuosta epionnistuneesta
hallitusratkaisusta ei missiéin tapauksessa
voi lykétd yhden miehen niskoille, ei Kek-
lkosen eikd myotskidin Virolaisen, silld hin ei
toki yksinfdn ollut eduskunnan enemmis-
toné,

Myohemmin hallitusjirjestelmimme on
kylld muuttunut Virclaisen ennakoimaan
suuntaan. Presidentti on ruvennut teke-
miin entistd itsenfisemmin hallitusratkai-
suja. V. 1958 hénelld ei ehk# vield olisi
ollut voimaa sanella hallituspohjaa edus-
kunnan enemmistdlle, mutta wvuoden 1958
epdonnistuminen antoi sellaisen kolauksen
eduskunnalle, eftel se sen koommin ole us-
kaltanut asettua hallituskysymyksessd poik-
kiteloin presidentfin kanssa.
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