KUVIA SUOMEN PUOLUEETTOMUUS-

Kirjallisuusarvioita ja vastineita 95
vilaisen ja molotovilaisen linjan valta-
kamppailu Neuvosioliiton johdossa. Erityi-

POLITIIKAN ALKUVAIHEISTA
MAX JAKOBSON: Veteen piirretty viiva.
Otava, Keuruu 15980, 340 s,

Karl W. Deutsch ja Richard L. Merritt
loivat aikoinaan kehyksen, jonka mukaan
mielikuva vol muuttua viidessi suhtfeessa:
se vol vahvistua, sithen wvol tulla lisdinfor-
maatiota, se voli selkiintyd, se wvoi uudel-
leenorganisoitua ja sen yhteydet muihin
mielikuviin voivat muuttua. Tillainen ke-
hys saattaa joskus osoittautua hybdyllisek-
si kirjallisuudenkin arvioinnissa.

Meilld on toisen maailmansodan jédlkeen
ilmestynyt ehkd kymmenkunta sellaista
poliittista muistelmateosta, jotka ovat pal-
jastaneet joitakin huomionarvoisia, julki-
suudessa ennen tuntemalfomia tietoja ulko-
politiikan lapahtumista, Max Jakebsonin
kisittelynalainen teos sisiltdd sellaisia pal-
jastuksia poikkeuksellisen runsaasti, siini
yksi ilmeinen syy sen korkelsiin myynli-
lukuihin, Salaisen ja julkisen tiedon raja
ei ole wviivanomainen, wvaan tielynlainen
harmaa vybthyke, jota Jakobson ndenniisen
huolettomasti paikoitellen kulkee. Paljas-
tuksensa h#én kuitenkin itse asiassa aina
sommitielee niin, ettd ne kokonaisuutena
katsoen ovat tulkittavissa ns. virallisen ul-
kopolitiikan tueksi. Mikd on ollut Jakobso-
nin oma tosiasiallinen osuus opin kehitte-
lyn ideoinnissa ja ratkaisujen loytdmises-
sd, sitd kirja el selvésti paljasta. Joka ta-
pauksessa hin nidyttdisi aina tirkeind het-
kind olleen paikalla tai havaintoetiisyydel-
14.

Teos ei sisélld pelkdstidn muutamia jul-
kisuudessa ennen tuntemaltomia faktan-
omaisia tietoja Suomen ulkopolitiikan ke-
hityksestd. Siind on myds laajempia pai-
notuksia ja tulkintoja, jotka saattavat vai-
kuttaa wvakiintuneisiin mielikuviimme. Y-
pakkaskautta arvioidessaan Jakobson pda-
tyy nikemykseen, jonka mukaan Neuvos-
toliiton Suomeen kohdistaman paineen mo-
tivoi ennen kaikkea epiilys poliittisten voi-
mien ryhmittymisen muuttumisesta Suo-
messa. Tdmi ei sindnsi ole uutia, mutta
lisdd punnuksen yhden vaihtoehtoisen tul-
kinnan vaakakuppiin. Noettikriisin tulkin-
nassa Jakobson vetdd hyvinkin radikaalisti
sitd linjaa, ettd noolin ldhettimisen ja krii-
sin kulun médrdsi ensisijaisesti hrushishe-

sesti tdssd yhieydessd Jakobsonin varsinai-
selle lodistusaineistolle wvoi antaa ylimidi-
rédistd suggestiovoimaa hénen poikkeuksel-
linen kirjallinen sommittelukykynsi. Kol-
mantena teokselle leimaa-antavana piirtee-
néd mainitsisin kuvapolititkan merkityksen
korostamisen. Erityisesti juuri y@pakkas-
ten ja noottikriisin jalkihoito néyitdd vaa-
fineen Suomelta energisid ulkopolitiikan
kuvan unudelleenrakennusta. Jalkuvaa ku-
van tarkkailua ja kehittimisid on vaatinut
my6s puolueettomuusaseman vakiinnutta-
minen yleisemminkin.

En yritd arvioida Jakobsonin teosta tut-
kimuksena, koska se on tietynlainen ana-
lyyttinen muistelma, Silld vol ndhdikseni
kuitenkin olla Suomen ulkopolitiikan tut-
kimuksen kannalta ainakin kolmenlaista
vélitonta merkitystd. Ensinndkin se on
omiaan selventim&dn késityksid maan ul-
kopolitiikan p#&tioksenieko- ja toimeenpa-
notaveista. Ulkopolitiikka néayttiytyy sii-
nid sarjana tilanteellisia ratkaisuja ympi-
riston haasteisiin, mahdoellisuuksiin ja pul-
matilanteisiin; ulkopoliittinen toimintaoppi
syntyy asteittain, kun keskeiset ulkopoliit-
tiset arvot, periaatteet ja imperatiivit in-
tegroidaan kokonaisuudeksi tilanteellisien
ratkaisujen luomien mallien kanssa. Toi-
sekseen Jakobson fuo jo edelldmainitulla
tavalla jonkin werran uusia detaljeja ja
uusia fulkinteja eridisiin Suomen ulkopoli-
tiitkan historiallisiin ratkaisuvaiheisiin.
Uusi on esim. tieto siitd ettd Suomi wal-
mistautui jésenyysneuvotteluihin OEEC:n
kanssa jo erddssd 1950-luvun jdlkipuolen
vaiheessa. Kolmanneksi teos avaa uusia
mahdollisuuksia sek@ Suomen puolueetto-
muuspolitilkan alkuvaiheiden kuvan wva-
kilnnuttamiseen ettd sen tarkistamiseen.
Keskityn nyt tihin kysymykseen, vaikka
se el kirjan nimen mukaan olekaan p#d-
teema ja vaikka esim. paneuluminen pak-
kaskauteen t{ai noottikriisiin olisi epiile-
mittd jEnnittivAmpid ja kenties syvilli-
sempédn analyysiin johtavaa,

Ajanjaksoa 1945—1955 on Suomen sodan-
jélkeisen ulkopolifiikan kehiivksessd totut-
fu pithmadn sellaisena esipuolueettomuu-
den kautena, jolloin Suomi kylld jo tdhtisi
puolueetiomuuslinjalle mutta jolloin linjan
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danekds avaaminen oli wvield mahdotonta
Neuvostoliiton epéluuloisuuden ja Paasiki-
ven varovaisuuden vuoksi. Jakso 1956—
1963 taas nahdddn kautena, jolloin Suomi
ikddn kuin patoutuneita sisédisii voimia
purkaen varsin nopeasti kehitti julkilausu-
tun puolueettornuuden linjan ja hankki sil-
le tédrkeimpien ulkovaliojen jonkinlaisen
tunnustuksen pdisten sen jalkeen jatka-
maan politilkkaansa uudelta tasolta. Ti-
mién tulkinnan perustelut ovat massiiviset
jo ennestién ja kokonaisuutena katsoen
Jakobsoninkin teos on lisd niihin.

Jakobson tuo piivdnvaloon kuitenkin
myds erditd tietoja, jotka voisivat olla hie-
man foisenlaisen tulkinnan siemen. Niinpéd
han kertoo, kuinka wvuosina 1852—1953 ul-
koasiainhallinnon piirissd virisi ajatuksia,
joiden mukaan puolueettomuuslinjaa voi-
taisiin ryhiyd konkretisoimaan ja lédnsisuh-
teita aktivoimaan. Saatettiin puhua jopa
korostuksen siirtdmisestd pois yya-sopi-
mukselta, Puolueetfomuuspolitifkkansa pe-
rugmallin — viistémallin — Suomi loi
Jakobsonin mukaan marraskuussa 1954
kiertdessdiin Neuvostoliiton kutsun Euroo-
pan turvallisuuskokoukseen. Voilaisiin siis
kysyd, oliko jo 1950-luvun alussa vireilld
jonkinlainen hanke puolueettomuuspolitii-
kan esiinnostamiseksi. Jos oli, mikd sen
painoi takaisin?

Tutkijana en sulkisi vield sitd mahdolli-
suutta laskelmien ulkopuolelle, eftd Suomi
jo 1850-luvun alussa olisi valmistautunut
puclueettomuuslinjan nopeaan avaamiseen.
On syyld muistaa, ettd péddministeri Kek-
kosen tunnetussa »pyjamanataskupuhees-
saan» jo tammikuussa 1851 puhui Suomen
stietynlaisesta puolueettomuudestas ja viit-
tasi pohjoismaisen yhieistydn kehittdmisen
mahdollisuuksiin  puolueettomien maiden
kesken. Tietynlainen puolueettamuusjulis-
tuksen esimuoto llmaantul jo Kekkosen III
hallituksen ohjelmaan syksylld 1951. Se
hivisi taas Kekkosen IV hallituksen ohjel-
masta, ilmaantui uudelleen Tuwomiojan ja
Térngrenin  hallitusten ohjelmiin, katosi
jilleen Kekkosen V hallifuksen my&td ja
pysyl sitten piilossa aina vuoteen 1858
saakka. Kun Suomen hallifusten ohjelman-
julistusten ulkopoliittisia osia analysoidaan
jirjestelméllisest], kdy ilmi, ettd niissd pit-
k#lld aikavdlild heijastuu selvid kehitys-

linjoja pikemmin kuin satunnaisuutta.
Voidaan edelleen viitata siihen, ettdi kan-
sainvélinen jédnnitys laski verraten jyrkisti
jo wvuosina 1951—52, vaikka sen yleensi
ajatellaan laskeneen clennaisesti vasta Ge-
neven hengen myotd 1850-luvun puolivi-
lissé, Suomen puolueetiomuuspolitiikan
toteututtamismahdollisuuksien ilmaantumi-
nen on usein laskettu juuri Geneven hen-
gen tiliin. Samaa selitysperustetta kiiyttden
voidaan siis fukea myos sitd ajatusta, ettd
Suomi oli kdynnistdmadassid puolueettomuus-
poliittista hanketta jo 1950-luvun alussa.
Tarkemmin muistellen tulee vield mielee-
ni, kuinka p#fministeri Kekkonen puhues-
saan vuoden 1955 alussa Suomen suhteesta
Pohjoismaiden neuvostoon totesi liittymis-
mahdollisuuksien jo hetken niyttédneen
sparemmilta kuin nyts,

Ellei olisikaan aihetta perusteellisesti
muuitaa sitA nikemystd, ettd Suomen puo-
lueetlomuuspolititkka wvarsinaisesti kiyn-
nistyl 1950-luvun puolivilisséd, voidaan eh-
kd ainakin sanoa sen jo vuosina 1951—53
kunnolla nytkdhténeen, Samantapainen
nytkihdys niyttiisi itse asiassa edeltdneen
myos 1960-luvun alussa toteutunutta han-
ketta, joka toi Suomen puolueettomuuspo-
litiikalle funnustuksen lénsivalloilta., Té-
hin viittaa mielestiini kyllin selvésti ulko-
ministeri Torngrenin puhe 10. 5. 58, jossa
hién Jakobsonin mainitsemien seikkojen li-
siiksi totesi myds sen, etfel ajatus tunnus-
tusten hankkimisesta ollut uusi vaan ettd
se oli ollut esilli jo aikaisernmin., Avoi-
meksi jAdAvAtl kysymykset: Milloin? Missd?
Mik#d esti hankkeen aikaisemman foleutta-
misen? Kuluttiko ybpakkaskausi kesken
kaiken Suomen ulkopolitiikan wvoimavaro-
ja yli varastojen kerfymén? Tal kiifintden:
Olisiko Suomen puolueetiomuuspolitiikan
perustava hanke toteutunut aikaisemmin,
kuin toteutui, jos yopakkasia ei olisi tullut?

Palatakseni alkuun sanoisin, ettd Jakob-
sonin teos kokonaisuutena on ilmeisesti
omiaan pikemminkin vahvistamaan ja sel-
kiinnyttimiédn aikaisempia mielikuviani
Suomen ulkopolititkan kehityksestd kuin
organisoimaan niitd uudelleen. Se kuiten-
kin lisid kuvaan monia yksilyiskohtia ja
anfaa vihjeitd, joiden varaan uusiakin ni-
kemyksili voisi yrittdd kehitelld.

Harto Hakovirta




