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SVEN LINDMAN OCH STATSKUNSKAPEN — NAGRA ANTECKNINGAR*
Dag Anckar

Sven Lindman utndmndes den 24 december 1942 till professor i statskun-
skap med kommunalkunskap vid Abo Akademi. Det var ingen f6r Akademien
och for dess verksamhet och miljé frimmande person som hirigenom knéts
till Akademiens professorskdr. Sven Lindmans far, Karl F. Lindman, var pro-
fessor i fysik vid Akademien och innehade ladngvariga uppdrag som dekanus
och prorektor;' Abo Akademi var darfér ett naturligt och nédra inslag i Sven
Lindmans hem- och uppvéxtmiljo. Han studerade vid Akademien, och avlade
Ar 1932 fil.kand. examen; ar 1937 disputerade han vid Akademien. Samma &r
utndmndes han till docent i statskunskap och dérpaféljande ar férordnades han
att bestrida en professur i statskunskap med statistik — den litet besynnerliga
dmnesbendmningen gick tillbaka pa vissa da i kraft varande donationsarran-
gemang av tillfdllig karaktdr.? Trots att initiativ inte saknades for atf efter
professorsutndmningen locka honom till andra lérosdten forblev han Akade-
mien trogen och verkade som professor didr fram till eremiteringen &r 1973.
Aren 1946—53 var han Statsvetenskapliga fakultetens dekanus, dren 1948—54
var han Akademiens prorektor, aren 1957—62 var han dess rektor. Aren
1945—77 var han medlem av Handelshégskolans vid Abo Akademi direktion;
sedan &r 1957 &r han medlem av Stiftelsens fér Abo Akademi delegation. Efter
sin pensionering blev han ordférande i Stiftelsens for Abo Akademi forsk-
ningsinstitut, en institution som tillkommit pd hans initiativ och tillskyndan,
och sedan ar 1978 dr han Akademiens kansler, den foérsta som valts ur den
egna akademikretsen. Lindman #r inte Abo Akademi. Men han #r Abo Aka-
demi i stérre utstridckning &n ndgon annan person.

Att vi i dag vid Abo Akademi avtiicker ett porfrétt av Sven Lindman kan
di synas som nagot mycket naturligt. Och visst dr det naturligt. Men jag &r

* Tal vid portrittavtickning vid Abo Akademi den 6 mars 1981,
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illa radd for att vi kanske &nda gbr det med konvenansens krav fér dgonen,
den konvenans som bjuder att rektorer och kanslerer skall avportritteras dér-
for att de dr rektorer och kanslerer. Konvenansen dr ju pa sdtt och vis en
paradox. Universitetens frimsta och hogsta uppgift dr att frimja och bedriva
vetenskaplig forskning; hyllningar av den art vi forrédttar hir i dag tillkom-
mer i férsta hand dem som bekldtt de hégsta administrativa virven. Paradoxen
kan ldtt géras mindre paradoxal med hénvisningar till vad som &r praktiskt
mojligt och s.a.s. naturligt, men den tenderar nog framkalla perspektivskev-
het. Detta géller dven i fallet Lindman. Lindman har som sagt varit Akade-
miens rektor. Han var sdkert gidrna rektor, och som maéanga andra rektorer var
han sdkert en bra rektor. Lindman &r som sagt nu Akademiens kansler. Han
4r sdkert gdrna kansler, och som manga andra kanslerer &r han en bra kansler.
Men pa dessa poster dr han en av ménga, ett portritt i raden av portritt. Hans
stora insats ligger pa ett annat plan, det vetenskapliga.

Bra Bockers Lexikon konstaterar vid uppslagsordet Lindman, Sven: »Han
har bl.a. skrivit om parlamentarismen i Finland»® Formuleringen &r mer
tréaffande &n den karaktiriserade forfattaren kanske sjilv vill medge — det
idéhistoriska arbetet om Johan Jacob Nordstrom karaktériserar Lindman sjdlv
i ett privatbrev »som det bidsta jag skrivit och det didr jag lagt ner min sjdl».*
I och for sig &r detta kanske riktigt. Men det hindrar inte att Lindmans fér-
ndma insatser som idéhistoriker i statsvetarsamfundets bedémningar har fatt
std tillbaka for hans parlamentarismstudier. Det dr féretriddesvis i kraft av
dem han intar sin plats i var statsvetarkérs allra frédmsta led. »Yht#diltd hin
etevimpénd asiantuntijana ja auktoriteettina pysytteli valtiotieteen ’suurissa
kysymyksissd’, valtiojdrjestyksen kokonaisuudessa analysoiden ja tulkiten
useissa tutkielmissaan parlamentarismin ja presidenttivallan yhdistelm&i Suo-
men valtiosdinnodsséd» — med dessa ord karaktériserar professor Jaakko Nou-
siainen i ett dnnu otryckt manuskript Sven Lindmans insatser och orientering
pa 1950- och 1960-talen.” Omdémet skriver man gérna under. Och det vicker
samtidigt frigor; en Ar varfdr just skrifterna om parlamentarism kommit att
std i forgrunden. Savitt jag kan se ér det tvA omstdndigheter som hir spelat in.

Den ena omstidndigheten framskymtar i det citat jag ovan anfért och den
har att gora med relevans. Parlamentarism, presidentmakt, statsskick, det
konstitutionella systemets funktionerande — dessa &r nu en ging for alla
storre och viktigare politiska och samhilleliga problem #n enskilda personers
i och for sig intressanta tankemonster och forestillningsvirldar. Och den andra
omstédndigheten har att géra med metod, eller kanske snarare med vetenskaps-
syn. I Lindmans doktorsavhandling frdn ar 1937, »Studier dver parlamenta-
rismens tilldmpning i Finland», tilldrar sig nidmligen tva inslag ett sédrskilt
intresse. Det ena dr en beteendefokusering — Lindman s.a.s. gar in i regerings-
bildningens problematik via partisystemet och opererar med forestéllningar
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om partiet som aktér. Det andra dr den systematiska sammanfatining av drag
i regeringsbildningen varmed Lindman avslutar sin framstéllning; samman-
fatiningens ambition dr uttryckligen att fastsld regelbundenheter. Inom ramen
for en i dvrigt historisk metod bryter Lindman hédr da pa tva sitt ny mark
i finsk statskunskap — han studerar beteende och han stker i sitt studium
regelbundenheter; han dr pé ett induktivt sdtt orienterad mot empirisk teori.®
En samtida sjidlsfrinde hade Lindman i Jussi Teljo som vid denna tid och
sérskilt senare under 1940-talet skulle upptrdda som behavioralismens och
invarianssékandets vapendragare, ibland med tonfall som kunde irritera f.o.m.
Lindman.” Fér Teljo stannade brytningen med det gamla dock ndrmast pa de
programmatiska uttalandenas nivé, blott ansatsvis syntes den i hans egen
forskning. Fér Lindman var det snarast tvirtom.

Den kultur som dr férhidrskande inom ett vetenskapssamfund blir ganska
langt avgbrande fér synen pa enskilda forskares insatser och betydelse. Kul-
turen kan givetvis byta skepnad och innehall. Hénvisande till vad jag nyss
sagt kunde jag viga péstdendet att Lindman nu egentligen har forménen att
segla pd tvd konjunkturvigor. A ena sidan réner han uppskattning hos en
yngre generation dirfor att han inte tvekat infor de stora frigorna, de som
rikade i skymundan i statskunskapens nyligen Overstdndna behavioralistiska
yra. Denna uppskattning kommer dock jdmval vdra andra idldre statsvetare
till del, och Lindman #r sitillvida en av ménga. Men 4 andra sidan réner han
nu uppskattning dven dérfor att han nalkat sig de stora fréagorna med en
sAdan systematik och maélsédttning fér dgonen som férst senare slagit igenom
i finsk statskunskap. Och p& denna punkt skiljer han sig frdn vara andra dldre
statsvetare. Han forenar alltsd, schematiskt uttryckt, det goda i det gamla
med det goda i det nya. Detta hade man inte klart for sig pa 1930- och 1940-
talen niér det gamla var nytt och det nya 1&g i framtiden, ej heller pa 1950-
talet ndr det gamla syntes mycket gammalt och det nya syntes mycket nytt.
Det &r under 1960- och 1970-talen som tidsperspektivet har latit bilden klarna,
det 4&r nu som det gamla aterfir nyhetens behag och det nya sméningom blir
gammalt. I denna brottning mellan gammalt och nytt framstdr Lindman allt-
mer som en fdrenande link som i sin forskning vidarefdrt det gamla och 1atit
det berikas av det nya. Sjilv &ser Lindman brottningen med en viss kluven-
het, ddr han & ena sidan offentligt forsvarar det kvalitativa, det historicerande
och det interpretativa, och & andra sidan i mer privata sammanhang ser sig
tvungen erkdnna att han innerst inne nog alltid upplevt naturvetenskaperna
som de riktiga vetenskaperna.

En installationsféreldsning vid Abo Akademi fér nigra &r sedan bar rubri-
ken »Slumpen — vin eller fiende?» Temats relevans fér hur vara 6den och
eftermilen formar sig kan Sven Lindman knappast bestrida. Vill vi nédmligen
besvara frdgan hur Lindman kom att intressera sig for just de omraden som
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underbygger hans reputation, maste vi beakta slumpen och konstatera att den
Adtminstone ibland &r mera vin én fiende. Nir Lindman i bérjan av 1930-talet
begav sig till Uppsala for att dér bedriva postgraduala studier hade han ingen
tanke pa att studera just parlamentarism. Hans hig l4g &t det idéhistoriska
och det var hans avsikt att forfatta en doktorsavhandling om liberalismen i
1800-talets Finland.® Hans ldrare i Uppsala, professor Awel Brusewitz, hade
dock helt andra planer fér Lindman. Brusewitz var engagerad i ett stort forsk-
ningsprogram om parlamentarism, och i detta program var det i spriakavseende
svardtkomliga Finland en lucka. Lindman innebar nu for Brusewitz en mojlig-
het att fylla luckan, och s var det bara for Lindman att ldgga idéhistorien
pé hyllan och ge sig i kast med frdgan om parlamentarismens tillimpning och
utformning i Finlands dd #&nnu ganska unga statsskick.

Det dr allmidnt omvittnat att Brusewitz var en god och framfér allt entu-
siasmerande ldrare — Carl Arvid Hessler anfor i en minnesteckning ett om-
déme av en av Brusewitz' elever, Elis Hdstad, som menade att Brusewitz som
lirare helt enkelt var »ett geni, féremal fér sina ldrjungars orubbliga beund-
ran».? Jag tror Lindman ganska ldngt underskriver detta omddéme. I profes-
sorns i statskunskap dmbetsrum vid Akademien hinger tvd smi fotografier,
ett av Axel Brusewitz, ett av Sven Lindman. Det av Lindman har jag bett ait
fa upphingt, det av Brusewitz har Lindman 14tit hinga upp. Vad Brusewiiz
betytt f6r Lindman och dennes forfattarskap visas f.6. &ven av en si evigt
aktuell friga som presidentmakten i Finland. Brusewitz foretog &r 1926 en
resa till Finland for att genom personliga kontakter komplettera sin bild av
parlamentarismens funktionerande hir, och sina intryck sammanfattade han
bl.a. i en karaktéristik av den finska presidenten som en regulator i det par-
lamentariska maskineriet. Denna iakttagelse blev en viktig inspirationskilla
fér Lindman, och i en 1&ng rad av storre och mindre skrifter har han under
irens lopp — senast for tvd &r sedan '® — utvecklat, preciserat och férsvarat
en modell fér presidentmakten som kan ges etikeften »pouvoir modérateurs
och som har Brusewitz’ syn som en essentiell komponent. Jag forestdller mig
att det 4r med ett visst matt av tillfredsstillelse Lindman i dag ser modellen
ge upphov till debatt och reformforslag, 14t vara att han inte omfattar dem
alla. ™

Andd ir det tveksamt hur ldngt en parallell mellan Brusewitz och Lind-
man sist och slutligen kan dras. Ldraren inspirerade {ill dmnesval, gav infalls-
vinklar, och inskdrpte vikten av ett realistiskt empiriskt angreppssatt. Men
dér ldraren med sin utpréglat historiska vetenskapssyn var obenigen att gi
mycket utéver empirisk rekonstruktion, vandrade eleven sin egen vig mot
stringare systematik och generellare kategorier. Vandringen motte kanske inte
alltid den bista férstdelse — det fortjinar ndmnas att Lindmans doktorsav-
handling &nnu i spaltkorrektur var disponerad i termer av regeringstyper och
att det var pd inrddan av Brusewitz som Lindman ombriét beskrivningen av
regeringsbildningen till att félja ett kronologiskt férlopp.'* Nigot av avhand-
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lingens karaktdr av pionjérinsats pad den systematiserande empirins omréde
gick hdrigenom siikert férlorad.

I Lindmans egen ldrargidrning har funnits mycket litet rum f6r ett fram-
hdvande av en bestimd vetenskapssyn framom en annan. Hans instéllning till
sina ldngre hunna elever har priglats av en metodisk och metodologisk for-
dragsamhet, som vidl Atminstone delvis har gatt tillbaka pa& ldrarens egen
tvekan om i vilket ldger han egentligen hér hemma. Pluralism har dérfor
kommit att prdgla statskunskapen vid Abo Akademi med allt vad detta for
med sig av gott och ont, och f6r handfast och bestdmd handledning har Lind-
man varit frimmande. Hans strategi har snarare varit att fanga upp begav-
ningar och se till att de beretts méjlighet att férkovra sig och ga vidare i sin
vetenskap pa sina egna villkor. I Abo Akademis sédrskilt tidigare utomordent-
ligt trdnga resursram har strategin inte haft stort svingrum. Men den har dock
14tit sig tillimpas. Tva av Lindmans elever innehar nu professur vid Akade-

mien.

Jaakko Nousiainen har i sitt hdr tidigare ndmnda manuskript fist sig vid
att en professor i Stockholm i slutet av 1940-talet i en dversikt for interna-
tionellt forum hade skrivit att statskunskap utévas i Skandinavien huvudsak-
ligen i Sverige och de svensksprakiga delarna av Finland. Skribenten kénde,
menar Nousiainen, for Finlands del endast det arbete som utférdes inom Abo
Akademi.’ Detta arbete stod di Sven Lindman fér — han har sjilv i ett
sammanhang beskrivit sin institution vid Akademien som scenen fér en »en-
mansshow».!* Nousiainens iakttagelse illustrerar Akademiens sirskilda an-
svarspost inom Finlands sprakmuromgirdade vetenskap, men den belyser dven
Sven Lindmans position. Under en ling tid var det huvudsakligen han som
utat portritterade finsk statskunskap och gjorde en utlindsk publik medveten
om att disciplinen existerade &ven i Finland. Detta dr ett v#sentligt inslag i
en stor insats, vdl vird att hylla.

NOTER
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