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ABSTRACT

Military Coups in Third World Countries

The reasons of military coups are investigated in this article. It is assumed that
the best explanation for the limitation of military coups to the Third World can be
found in the social circumstances which have made most of those countries susceptible
to all types of authoritarian rule. The results of empirical analysis covering 119 states
support this interpretation. Another problem is why the military have taken power
in some of those countries but not in all of them. It was assumed that the military’s
decision to make a coup or to remain loyal to the civilian government depends on
certain political factors. Circumstances are assumed to be most favourable for military
coups when the level of defense spending is high, the military has strong autonomy,
its identification with the civilian leadership is weak, and the legitimacy of the govern-
ment is weak. Empirical evidence from 87 Third World countries shows that a low
level of defense spending has prevented military coups, although it has not made them
impossible. Six countries on the Indian subcontinent were used as examples to test
the hypothesis on the combined effect of the four explanatory factors. The results
strongly support the hypothesis in this sample.

Politologit ovat kauan tutkineet sotilasvallankaappauksia ja esittdneet mo-
nia otaksumia niiden syistd, mutta selitysten moninaisuus paljastaa, ettei
ilmidlle ole vield loydetty mitddn universaalista ja tyydyttdvaid selitystd. Viit-
taan aluksi esimerkinomaisesti muutamiin sotilasvallankaappausten taustateki-
joitd koskeviin olettamulksiin.

Edwin Lieuwen otaksuu armeijan sekaantumisen politiikkaan Latinalaisessa
Amerikassa johtuvan sosiopoliittisista olosuhteista. Hallitsevan oligarkian rap-
pio ja valtaa tavoittelevien ryhmien kypsymittémyys sekd se tosiasia, ettd
armeijaa lukuunottamatta ei ollut muita voimakkaita ja hyvin jéarjestidyty-
neitd ryhmid, tekivat armeijalle mahdolliseksi ja jopa vilttdmattdméksi se-
kaantumisen politiikkaan.! John J. Johnson puolestaan on katsonut itsen#is-
tymissotien jattdmaén kulttuuriperinteen ja poliittisten olojen epidvakaisuuden
olevan selityksend Latinalaisen Amerikan militarismille® S. E. Finer korostaa
kaappaajien motiivien moninaisuutta. Hian pitdd tdrkeimpind motiiveina upsee-
rien luokkaetuja, alueellisia etuja, asevoimien korporatiivisia etuja, yksityistad
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kunnianhimoa ja armeijan kiasitystd »kansallisesta edusta».® Robert E. Dowse
otaksuu armeijan korporatiivisten etujen ja alueellisten etupyrkimysten olleen
sotilaskaappausten tirkeimpini taustatekijoind »brittildisessd» Lénsi-Afrikas-
sa.* Morris Janowitz olettaa, etti asevoimien sisdisessi organisaatiossa esiin-
tyvdt erot voisivat tarjota selityksen armeijan sekaantumiselle politiikkaan.?
Lucien W. Pye on esittdnyt hypoteesin, jonka mukaan armeijat toimivat mo-
dernisoivina voimina siirtymé&vaiheessa olevissa yhteiskunnissa ja ottavat val-
lan, kun siviilijohto ep#onnistuu yrityksissddn nykyaikaistaa yhteiskuntaa.®
Fred R. von der Mehden on esittinyt samantapaisen teesin sotilaskaappaus-
ten syistd ja tarkoitusperistd.” Samuel P. Huntingtonin tulkinnan mukaan eri-
tyisen alttiita sotilaskaappauksille ovat sellaiset yhteiskunnat, joissa poliitti-
set instituutiot ovat heikosti kehittyneitd, mutta poliittisen osallistumisen aste
on jyrkasti noussut.® Claude Welech on Afrikan maista kokoamansa empiirisen
aineiston pohjalta padtellyt, ettd hyvin monenlaiset poliittiset, yhteiskunnalli-
set ja taloudelliset tekijdt ovat edisténeet armeijan sekaantumista politiikkaan.
Kaappauksille ei voida 18ytdd mitddn yhteistd selittdvad tekijdd.® Edward Feith
sen sijaan Ghanan ja Nigerian esimerkkien pohjalta pdidtielee, ettd ratkaise-
vana tekijdnd on ollut siviilihallitusten kykenemittomyys ylldpitdd jérjes-
tystd.’ D.-G. Lavroff pitdd Afrikan sotilaskaappausten pédsyind siviilihalli-
tusten epdonnistumista kansallisen integraation luomisessa ja taloudellisen
kehityksen edistdmisessd.!’? Gavin Kennedy otaksuu hallitusten heikon legiti-
miteetin ja legitimiteettikriisien tekevin ne haavoittuviksi sotilasvallankaap-
pauksille. Toisaalta hédn on empiirisen aineiston pohjalta havainnut suurten
sotilasmenojen edistdvin sotilaskaappauksia.'® F. W. Gutteridge erottaa kaksi
péddsyytd sotilaskaappauksille. Armeija sekaantuu politilkkaan, jos sen oma
asema tulee jollain tavoin uhatuksi. Samoin kaappaus tulee todennikéiseksi,
kun sotilaiden omat valitukset lankeavat yhteen siviilien tyytyméttomyyden
kanssa.'® Samuel Decalo katsoo sotilaiden henkilékohtaisten motiivien olleen
kaappausten tirkeimpind syind Afrikan maissa.' Amos Perlmutter kiinnittdi
huomiota kilpailevien ryhmien voimasuhteisiin. Armeija kaappaa wvallan, kun
se on yhtendisimpinid ja parhaiten jirjestdytyneend ryhménid ja kun mitdén
muuta voimakasta oppositiota ei ole.'™ Eewva-Liisa Myllymdki etsii selitysti
kolmannen maailman maiden sotilaskaappauksille kansainvilisestd jédrjestel-
mistd, ennen kaikkea taloudellisesti kehitiyneempien maiden taloudellisista
eduista.'® Eric A. Nordlinger johtaa sotilaskaappausten syyt armeijan korpo-
ratiivisiin etuihin, sen autonomiseen asemaan ja funktionaalisten kilpailijoi-
den puutteeseen.!?

Sotilaskaappauksia nidyttdd tapahtuneen kaikentyyppisissd wvalticissa lu-
kuunottamatta korkean tulotason kapitalistisia ja useimpia sosialistisia maita.’®
Sen ei kuitenkaan tarvitse merkitd, ettd kaappaukset tapahtuisivat sattuman-
varaisesti missd tahansa olosuhteissa. Tdssd artikkelissa tarkoitukseni on rajata
olosuhteita, joissa kaappaukset ovat mahdollisia, ja hahmotella avaintekijéiti,
joista riippuu, ryhtyykoé armeija kaappaukseen vai ei.
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1. Sotilasvallankaappaukset kolmannen maailman maissa

Empiirinen todistusaineisto osoittaa sotilaskaappausten rajoittuvan kiytén-
nollisesti katsoen kehitysmaihin, mutta tdmin ryhmin sisédlld ne néyttéavit
tapahtuvan sattumanvaraisesti ilman mitéén selvdsti havaittavissa olevaa mal-
lia. Niin ollen joudumme ensiksi kysymdiidn, miksi sotilasvallankaappauksia
tapahtuu ainoastaan kolmannen maailman maissa? Welch viittaa taloudellis-
ten olosuhteiden vaihteluun selityksen# sille, etti Lénsi-Eurooppa ja muut
taloudellisesti kehittyneet maat ovat vilttyneet armeijan avoimelta sekaantu-
miselta politilkkaan.' On totta, ettd sosioekonominen kehitystaso on yhtey-
dessd sotilaskaappauksiin, mutta minun teoreettinen selitykseni télle ilmidlle
on erilainen.

Teoreettisen ldhtékohtani mukaan poliittisen jarjestelmén luonne on kau-
saalisessa riippuvuussuhteessa siithen, missd méirin poliittisesti relevantit inhi-
milliset, taloudelliset, henkiset ja muut voimavarat oval jakaantuneet kilpai-
levien ryhmien kesken. Yhteiskunnissa, missd ndméd voimavarat ovat jakaan-
tuneet laajalle, poliitfinen jirjestelm& on pluralistinen, kun taas yhteiskun-
nissa, missd ne ovat keskittyneet tai niitd on vihin, poliittisen vallan keskit-
timinen yhden ryhmén késiin on suhteellisen helppoa.®® Tdméi riippuvuus-
suhde selittdd positiivisen korrelaation sosioekonomisen kehitystason ja wval-
lanjaon vililld, silld taloudellisesti korkealle kehittyneissd maissa erilaiset val-
taresurssit ovat tavallisesti, vaikka eivdt kaikissa tapauksissa, jakautuneet
monien kilpailevien ryhmien kesken.

Taltd teoreettiselta pohjalia olen verrannut taloudellisien ja henkisten voi-
mavarojen jakaantumista osoittavia yhieiskunnallisia olosuhteita armeijan
politiikkaan sekaantumiseen 119 valtion ryhméissd tarkoituksena selvitids, mis-
s4 méidrin sotilashallinnon esiintyminen on riippuvuussuhteessa yhteiskunnal-
listen olosuhteiden wvaihteluun. Viittd sosiaalista muuttujaa — (1) yli 20000
asukkaan kaupungeissa asuvan véestdn prosenttiosuus koko viestdstd, (2) ei-
maatalousviestdn prosenttiosuus ammatissa toimivasta véestostd, (3) opiskeli-
joiden méidrd 100 000 asukasta kohti yliopistoissa ja muissa korkeakouluissa,
(4) lukutaitoisten prosenttiosuus ja (5) perheviljelmien osuus maatilojen koko-
naisalasta — ja neljdén niistd (1—2 ja 4—75) perustuvaa taloudellisten ja hen-
kisten valtaresurssien indeksid (EIR) kéytettiin mittaamaan inhimillisten, talou-
dellisten ja henkisten voimavarojen jakautumisen joitakin aspekteja.?!

Armeijan sekaantumisessa politilkkaan erotettiin sotilashallinto (MR) ja
puolisotilashallinto (SMR) kiyttden seuraavanlaisia mééritelmid: (1) Sotilas-
hallinto tarkoittaa, ettd maata hallitsee hallitus, jossa sotilashenkildt pitédvit
hallussaan korkeimpia virallisia valta-asemia ja joka tuli valtaan valtiosddn-
non vastaisin keinoin, tavallisesti vallankaappauksella. (2) Puolisotilashallinto
merkitsee. ettd sotilaat jakavat vallan joidenkin valtiosdédntdisten siviili-insti-
tuutioiden kanssa. Sotilashallinnon ja puolisotilashallinnon indeksien vuosi-
kymmenittaiset arvot laskettiin kaavoilla MR = (m/t) 100 ja SMR = (*3~)100.
Niissd kaavoissa m = sotilashallinnon vuodet, sm = puolisotilashallinnon vuo-
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det ja t = vuosien kokonaism&ird. MR ja SMR yhdistettiin sotilashallinnon
vhdistetyksi indeksiksi (CMR) laskemalla yhteen MR:n ja SMR:n arvot. Tilas-
tollisessa analyysissd on kéytetty CMR-indeksid osoittamaan sotilashallinnon
astetfa.

Hypoteesind oli, ettd sotilashallinto on negatiivisessa korrelaatiossa talou-
dellisten ja henkisten wvoimavarojen jakaantumista osoittavien sosiaalisten
muuttujien kanssa, koska sotilashallinto edustaa vallankeskityksen yhtid muo-
toa. Tilastollisen analyysin tulokset tukevat tétd hypoteesia. Kaikki CMR:mn ja
viiden sosiaalisen muuttujan ja EIR:n viliset korrelaatiot ovat hypoteesin mu-
kaisesti negatiivisia 820 vuosikymmenittdisen havaintoyksikdn ryhmissd ajan-
jaksolla 1850—1975 samoin kuin kaikki poikkileikkaukselliset vuosikymmenit-
tdiset korrelaatiot 1920-luvulta ldhtien. Toisaalta kaikki ndmi korrelaatiot ovat
hyvin heikkoja. Ne vaihtelevat — 0.003:sta — 0.401:een.*® Riippuvuussuhde on
kylld systemaattinen, mutta niin heikko, ettd me voimme selittdd vain pienen
osan sotilaskaappauksista sosiaalisilla muuttujilla ja taloudellisten ja henkis-
ten valtaresurssien jakautumisen asteella. Yksityiskohtaisempi analyysi, jossa
sotilashallinnon frekvenssid (CMR) verrattiin EIR-indeksin viiteen tasoon, pal-
jasti kuitenkin voimakkaampaa riippuvuutta. Sotilashallintoa sisdltdvit vuosi-
kymmenittdiset havaintoyksikét kasaantuivat EIR-indeksin alemmille tasoille
ja katosivat kokonaan, kun EIR ylitti 120 pisteen rajan (taulukko 1).*

Taulukko 1. Sotilashallinnon frekvenssi (CMR) EIR:n eri tasoilla (1) 783 havaintoyksi-
kin ryhmissi 1860—1975 ja (2) 119 wvaltion ryhmissd 1970—75.

1860—1975 1970—75
EIR Yht. CMR o Yht. CMR oo
N N N N
Alle 20 214 38 17.6 21 12 57.1
20—39 186 56 30.1 18 6 33.3
40—~69 184 52 28.3 45 20 444
T0—119 135 13 9.6 18 7 38.9
120 ja yli 64 — — 17 —_ -
Yhteensi 783 159 20.3 119 45 37.8

N&mé tulokset merkitsevit, ettd sotilashallinto on ldhes tdydellisesti rajoit-
tunut kolmannen maailman maihin, joiden saamat EIR-arvot ovat paljon alem-
pia kuin taloudellisesti korkealle kehittyneiden maiden. Alhaiset EIR-arvot
osoittavat, ettd ne ovat alttiita kaikentyyppiselle autoritaariselle hallinnolle.
Koska sotilashallinto edustaa vain yhtd autoritaarisen vallankidyttn muotoa,
emme voi odottaa korkeiden negatiivisten korrelaatioiden esiintymistd CMR:n
ja sosiaalisten muuttujien vililld. Tietenk&ddn kaikki kolmannen maailman maat
eividt ole yhtd alttiita autoritaariselle hallinnolle, silld niiden EIR-indeksipis-
teet vaihtelevat vihemmaistd kuin 10 aina 112 saakka.
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Toinen futkimuskysymys on, miksi armeija on ottanut vallan osasse kol-
mannen maailman maita, muttae ei kaikisse niissd? Tdhén kysymykseen emme
voi 16ytdd tyydyttdvdd vastausta sosioekonomisista muuttujista. Tieddmme
vain, ettd sotilaskaappaukset rajoittuvat maihin, joiden yhteiskunnalliset olo-
suhteet ovat suotuisia vallankeskitykselle ja kaikentyyppiselle autoritaariselle
hallinnolle. Olen taipuvainen ajattelemaan, etti kolmannen maailman maiden
ryhmén sisdlld sortuminen sotilashallintoon riippuu ratkaisevammin poliitti-
sista tekijoistd kuin sosiaalisista olosuhteista. Mutta mitd nuo poliittiset tekijat
ovat?

Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden ja omien havaintojeni pohjalta mi-
nusta ndyttdsd, ettd neljd tekijédd ovat ratkaisevia: (1) armeijan kyky kaapata
valta, (2) armeijan organisatorinen autonomia, (3) armeijan etujen ja sosiaali-
sen taustan samaistuminen hallitsevan siviilieliitin kanssa ja (4) siviilihallituk-
sen legitimiteetti. Ensimmaéinen niistd tekijoistd viittaa armeijan suhteelliseen
voimaan valtiokoneiston sisdlld. Voidaan otaksua, ettd mitd voimakkaampi
armeija on, sitd helpompi sen on anastaa valta.** Toinen tekijd ottaa huomioon
vaihtelun armeijan autonomiassa. Voidaan olettaa, ettd tietty organisatorisen
autonomian aste on tarpeen, jotta sotilaat voisivat tehdi salaliiton ja toimeen-
panna kaappauksen. Kolmas tekijid koskee kaappaajien motiiveja. Jos armeija
(ja ennen kaikkea upseeristo) samaistaa itsensd hallitsevan siviiliryhmén arvoi-
hin ja etuihin, silld ei ole pakottavaa aihetta kaappauksen tekoon. Samoin
sosiaalisen taustan samanlaisuuden voidaan otaksua vahvistavan poliittisten
arvojen ja etujen samaistumista armeijan ja siviilieliitin vililld. Ndm& kolme
tekijdd eivdt yhdessdk#in saata riittdd sotilaskaappauksen aloittamiseen, jos
siviilihallituksen legitimiteetti on hyvin vahva. Sen vuoksi myos neljids tekija
on tdrked. On paljon helpompi kaapata valta hallitukselta, jonka legitimiteeft
on heikko.?

Nyt voimme esittdd hypoteesin, jonka mukaan suotuisimmat olosuhteet soti-
laskaappauksille ovat silloin, kun kaikki neljd tekijdd osuvat yhteen. Toisin
sanoen, kun armeija on voimakas suhteessa muuhun valtiokoneistoon, armei-
jalla on laaja autonomia, sen samaistuminen siviilijohtoon on heikko ja halli-
tuksen legitimiteetti on heikko. Jos mikd tahansa néistd neljdstd ennakkoedel-
lytyksestd puuttuu, kaappauksen teko kdy vaikeammaksi, ja voidaan perus-
tellusti olettaa, ettd kaappaukset tulevat ddrimméisen epdtodennikdisiksi olo-
suhteissa, misséd kaikki neljd tekijdd ovat epésuotuisia sotilasvallankaappaui-
sille.

Olen aikaisemmin empiirisesti tutkinut, missd méiérin ensimmaéinen tekija
voisi selittdd sotilaskaappausten ja sotilashallinnon esiintymistd. Yhtd kvanti-
tatiivista muuttujaa — puolustusmenojen prosenttiosuutta — kéytettiin mit-
taamaan armeijan kykyéd kaapata valta. Tdmidn 119 valtiota koskevan tutki-
muksen tuloksista esitetddn lyhyt yhteenveto artikkelin seuraavassa osassa.
Valitettavasti en ole kyennyt formuloimaan kvantitatiivisia muuttujia, jotka
mittaisivat kolmea muuta tekijdd. Kokeilen kuitenkin neljin selittdvin teki-
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jin yhteiskdytt6d alustavalla tutkimuksella, joka koskee kuutta Eteli-Aasian
valtiota. Analyysi esitetdén artikkelin kolmannessa osassa.

2. Puolustusmenot ja sotilashallinto

119 valtiota koskevassa vertailevassa tutkimuksessa (1980) puolustusmeno-
jen prosenttiosuutta keskushallituksen budjettimenoista (DE) k#ytettiin mit-
taamaan armeijan valtaresursseja suhteessa valtiokoneiston muihin osiin ja
samalla sen kykyd anastaa valta. Otaksuttiin, ettd mitd korkeampi puolustus-
menojen prosenttiosuus on, sitd voimakkaampi on armeija. Tdltd pohjalta esi-
tettiin hypoteesi, ettd (1) sotilashallinto (CMR) korreloi positiivisesti puolus-
tusmenojen prosenttiosuuden (DE) kanssa.

Puolustusmenoja koskevia tilastotietoja koottiin vuosilta 1850—1975 ja nii-
den vuosikymmenittdiset aritmeettiset keskiarvot laskettiin kaikille maille?8
Yhdistettyéd sotilashallinnon indeksid (CMR) kéytettiin osoittamaan sotilashal-
linnon laajuutta. Korrelaatioanalyysin tulokset on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. CMR:n ja DE:n korrelaatiot vuosikymmenittiin 1920—1975, kolmella
periodilla ja ajanjaksolla 1850—1975 (1) koko vertailuryhmiissi ja (2) 87
kehitysmaan ryhmiissi.

Koko vertailuryhmé 87 kehitysmaata

Ajanjakso N CMR:n ja DE:n N CMR:n ja DE:n
korrelaatiot korrelaatio

1820—29 62 414 32 813
1930—38 63 306 33 225
1940—49 74 —.005 43 —.088
1950—59 85 —.028 33 —.079
1960—69 117 .259 85 323
1970—175 118 121 87 .101
1850—1309 249 .020 134 023
1910—1949 250 151 134 .128
1950—1875 321 095 225 .103
1850—1875 820 —.021 493 —.042

Koko 820 havaintoyksikon vertailuryhméssid ajanjaksolla 1850—1975 kor-
relaatio on ldhelld nollaa ja wvastoin hypoteesia lievisti negatiivinen —0.021.
Tédmé johtuu osaksi siitd, ettd 1920-luvulle asti sotilashallitusten lukuméi#ri oli
hyvin pieni. 1920-luvulta ldhtien ldhes kaikki vuosikymmenittdiset korrelaa-
tiot ovat olleet positiivisia hypoteesin mukaisesti. Néin ollen tulokset tukevat
hypoteesia useimmissa tapauksissa, mutta kaikki korrelaatiot ovat heikkoja.
On selviid, ettd tdmin riippuvuussuhteen selitysarvo on pieni ja ettd me emme
voi pitdd puolustusmenojen suuruutta sotilaskaappauksia selittdvidnid ratkaise-
vana tekijdnid. 87 kehitysmaan ryhmissd korrelaatioiden malli on suunnilleen
sama kuin koko vertailuryhmissa.
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Ensimmiinen hypoteesi koskee itse asiassa eroa puolustusmenojen tasossa
sotilaiden hallitsemien maiden ja siviilien hallitsemien maiden vililld. Tieto
tdstd ei riitd meiddn tarkoitukseemme, koska me haluaisimme tietdd, oliko
puolustusmenojen tasossa maiden valilld mitd&n merkittdvii eroa ennen soti-
laskaappauksia. Tieto siitd voisi tukea olettamusta korkeiden sotilasmenojen
ja sotilasvallankaappausten vélisestd yhteydestd tai kumota sen. On perus-
teltua otaksua, ettd maat, joissa puolustusmenojen prosenttiosuus on korkea,
ovat alttiimpia sotilasvallankaappauksille kuin sellaiset maat, joissa DE on
alhainen. T&lt4 pohjalta saadaan hypoteesi, jonka mukaan (2) puolustusmenot
ovat selvisti korkeammat maissa, jotka mydhemmin sortuvat sotilashallintoon,
kuin maissa, jotka pysyvit siviilien hallitsemina.

Tiamén hypoteesin festaus on rajoitettu 87 kehitysmaahan wvuosina 1950—75,
koska kiytettdvissd olevat tilastotiedot ovat téydellisemmit {alti ajanjaksolta
kuin aikaisemmilta vuosikymmeniltd. Kunkin maan osalta vertailujakson wvuo-
det jaettiin kahteen luokkaan: sotilashallinnon ja puolisotilashallinnon vuosiin
(MR-SMR) ja siviilihallinnon vuosiin (NMR). Lisédksi sotilashallintoa edeltineet
korkeintaan 10 vuotta erotettiin muista siviilihallinnon vuosista. N&mé vuodet
muodostavat kategorian NMR-pre-MR, jota verrataan luokkaan Muu NMR. DE:n
aritmeettiset keskiarvot laskettiin jokaiselle hallitusjédrjestelmétyypille maittain
ja myos Aasian, Amerikan ja Afrikan maanosaryhmille. Hypoteesin mukaan
DE:n aritmeettisten keskiarvojen pitdisi olla kategoriassa Muu NMR selvisti
alemmat kuin kategorioissa MR-SMR ja NMR-pre-MR. Maanosaryhmid kos-
kevat tulokset esitetdfin taulukossa 3.27

Kategorian NMR-pre-MR aritmeettiset keskiarvot ovat vain hieman alem-
mat kuin kategoriassa MR-SMR. Erofus vaihtelee 0.9:std 3.2 prosenttiyksik-
kéon kolmessa alueellisessa ryhmaéssd. Sen sijaan kategorian Muu NMR arit-

Taulukke 3. Puolustusmenojen aritmeettiset keskiarvot hallitusjirjestelmityypeittiin
87 kehitysmaan kolmessa maanosaryhmissi ja koko vertailuryhmissi

1950—75.
Kategoria Vuodet Keskiarvo Vuodet Keskiarvo
Aasia Amerikka
MR-SMR 125 30.0 198 15.9
NMR-pre-MR 118 28.0 125 15.1
Muu NMR 402 21.8 236 10.5
Yhteensd NMR 520 23.2 361 12.1
Yhteensd 645 245 560 13.5
Afrikka Kaikki 87 maata
MR-SMR 174 15.6 498 19.3
NMR-pre~-MR 157 12.4 400 17.9
Muu NMR 246 8.4 906 14.7
Yhteensda NMR 425 10.5 1306 16.0

Yhteenséd 599 11.9 1804 16.9
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meettiset keskiarvot ovat tuntuvasti alemmat kuin kategoriassa NMR-pre-MR.
Erotus vaihtelee 4.0:sta 6.2 prosenttiyksikkdtn alueellisissa ryhmissd ja on 3.2
prosenttiyksikkoéd koko vertailuryhméssd. N&mé selvdt ja systemaattiset erot
tukevat toista hypoteesia. Puolustusmenojen taso on keskimé&idrdisesti ollut
selvisti korkeampi maissa, jotka mythemmin sortuivat sotilaskaappauksiin,
kuin maissa, jotka pysyivit siviilien hallitsemina. N&mi erot kasvavat vield
suuremmiksi (4.1:std 10.3 prosenttiyksikkéon kolmessa maanosaryhmissd), kun
kategoriaan Muu NMR jitetddn vain ne maat, jotka pysyivét siviilien hallitse-
mina koko vertailukauden. DE:n aritmeettiset keskiarvot 33:n pysyvisti sivii-
lien hallitseman maan ryhméssd 1950—75 olivat seuraavat:

Alueellinen ryhmd Vuodet Keskiarvo
14 Aasian maata 322 19.9
5 Amerikan maata 92 5.2
14 Afrikan maata 220 8.3
Kaikki 33 maata 634 13.7

DE:n aritmeettisten keskiarvojen erot kategorioiden NMR-pre-MR ja Muu
MR valilld ovat niin suuria, varsinkin pysyviésti siviilien hallitsemien maiden
osalta, ettd ndyttdd perustellulta antaa néille erotuksille kausaalista merkitys-
td. Siviilihallituksilla on ollut paremmat elinmahdollisuudet maissa, joissa
puolustusmenojen taso on alhainen, kuin maissa, joissa se on suhteellisen kor-
kea. Toisaalta meiddn on syytd huomata, ettd puolustusmenojen taso vaihte-
lee huomattavasti myos pysyvisti siviilien hallitsemien maiden ryhmissi, eri-
tyisesti Aasian maiden kohdalla. Tdmi merkitsee, ettd DE:n alhainen taso ei
sovi kaikissa tapauksissa selitykseksi siviilihallitusten sidilymiselle. DE on li-
helld kaikkien maiden aritmeettista keskiarvoa useissa tapauksissa ja eriissd
tapauksissa jopa sitd korkeampi. Niin ollen on ilmeistd, ettd monissa tapauk-
sissa jotkut muut tekijdt ovat tukeneet siviilihallitusten sidilymistd. Tadmén
vuoksi hypoteesin edellyttdméi positiivinen korrelaatio CMR:n ja DE:n vililld
jéd heikoksi. Koska otaksutut neljd selittdviid tekijad voivat periaatteessa olla
tdysin riippumattomia toisistaan, néyttdd perustellulta olettaa, etti CMR:n kor-
relaatiot myds muiden yksityisten selittdvien tekijéiden kanssa olisivat heik-
koja. Ainoastaan neljin selittdvin tekijdn yhdistdminen voisi tuottaa voimak-
kaampia korrelaatioita. Ilman empiiristd aineistoa ja tutkimusta ei kuitenkaan
ole mahdollista tarkemmin selvittds, kuinka hyvin nidméi neljd selittdvidd teki-
jdd yhdessd kykenisivit selittim&dn sotilaskaappaukset ja siviilihallitusten séi-
lymisen.

3. Neljin selittivin tekijiin sovellutus kuuteen maahan

Koetan selvittdd neljdn selittdvin faktorin soveltuvuutta tarkoitukseensa
kuutta Eteld-Aasian maata koskevalla suppealla vertailulla. N&m# maat -—
Intia, Bangladesh, Birma, Nepali, Pakistan ja Sri Lanka — muodostavat suh-
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teellisen hyvin niytteen kolmannen maailman maista tdhén tarkoitukseen,
silld monet hallitusjiarjestelmétyypit ovat edustetfuina téssd nédytteessd. Kol-
me maata — Intia, Sri Lanka ja Nepali — ovat pysyneet siviilien hallitsemina,
kun taas kolme muuta — Birma, Pakistan ja Bangladesh — ovat kokeneet
sotilasvallankaappauksia. Birmassa armeija otti vallan 1962 ja on pysynyt
vallassa, vaikka jdrjestelmén voidaan katsoa muuttuneen puolisotilashallituk-
seksi 1974, kun uusi valtiosdintd tuli voimaan.®® Pakistanissa ensimméiinen
sotilaskaappaus oli 1958. Vuonna 1969 kenraali Yahya Khan syrjaytti kenraali
Ayub Khanin, joka oli ollut presidenttind vuodesta 1960. Kenraali Yahya Khan
salli Pakistanin ensimmadisten parlamenttivaalien pitdmisen 1970. Héinet syr-
jdytettiin joulukuussa 1971 Pakistanin kérsittyd sotilaallisen tappion Itd-Pa-
kistanissa. Seuraava sotilaskaappaus oli 1977, jolloin kenraali Zia ul-Haq syr-
jdytti presidentti Ali Bhutton johtaman siviilihallituksen ja anasti vallan.™
Bangladeshissd presidentti Mujibur Raehman kukistettiin veriselld sotilasvallan-
kaappauksella elokuussa 1975. Myothemmin 1975 oli uusi kaappaus ja kapi-
noita. Marraskuussa 1975 kenraali Zia Rahman otti vallan. Hénet valittiin
presidentiksi 1978, ja jédrjestelm#id voidaan nyt pitdd puolisotilashallituksena.®®

Tarkoituksena on verrata, miten ndmi kuusi maata poikkesivat toisistaan
neljin tekijin suhteen vuosikymmenittdin 1950—79. Ensimmdisen faktorin
kohdalla voidaan kayttdd kvantitatiivista muuttujaa (DE) erottelemaan maat
kolmeen luokkaan (korkea, keskinkertainen ja alhainen). Muiden tekijéiden
osalta voin ainoastaan arvionvaraisesti luokitella kunkin maan vuosikymme-
nittdin kolmeen luokkaan (vahva, keskinkertainen ja heikko). N&mi luokitte-
lut ovat subjektiivisia arvioita ja ne voivat sisél{dd tulkintavirheitd, vaikkakin
arviot perustuvat erilaiseen ldhdeaineistoon. Luckittelut esitetddn taulukossa 4.

Puolustusmenot. Birmassa ja Pakistanissa puolustusmenojen taso
oli korkea ennen armeijan valtaannousua, kun sen sijaan Bangladeshissa soti-
laat kaappasivat vallan siitd huolimatta, ettd puolustusmenojen prosenttiosuus
oli alhainen. Nepalissa ja Sri Lankassa DE on niin alhainen, ettd emme voi sen
pohjalta odottaa sotilasvallankaappauksia, kun taas Intiassa armeijalla ndyt-
tdd olevan riittdvisti resursseja kaappauksen tekoon. Niin ollen todistusai-
neisto tukee hypoteesia neljdssd tapauksessa ja on ristiriidassa sen kanssa
Bangladeshin ja Intian tapauksissa.

Autonomia. Arvioni mukaan armeijan organisatorinen autonomia on
ollut vahva Nepalia lukuunottamatta kaikissa maissa. Nepalissa enemmisto ylem-
mistd upseereista on yhi edelleen ldhtdisin hoviperheistd.®® Kuningas niyttii
kyenneen kontrolloimaan armeijan toimintaa kayttdmilld apunaan sukulai-
siaan ja muita hoviperheitten jésenid, jotka pitdvét hallussaan armeijan joh-
toasemia. Bangladeshin, Birman ja Pakistanin tapauksissa tdmai tekijid on ollut
suotuisa sotilaskaappauksille, mutta Intiassa ja Sri Lankassa sotilaskaappauk-
sia ei ole tapahtunut huolimatta armeijan vahvasta autonomiasta. N#in ollen
Intia ja Sri Lanka ovat selvisti poikkeavia tapauksia.

Samaistuminen. Arvioni mukaan armeija on voimakkaasti samaista-
nut itsensid hallitsevaan siviilieliittiin Intiassa, Nepalissa ja Sri Lankassa. Nepa-
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Taulukko 4. Sotilasvallankaappausten neljin taustatekijin arvicitu merkitys Eteld-
Aasian kuudessa maassa 1950—79.

Valtio DE?  Autonomia®? Samaistuminen®® Legitimiteetti %*
1950—59

Intia (24.6) korkea vahva vahva vahva
Bangladesh — - e -—
Birma (31.3) korkea vahva keskinkert. keskinkert,
Nepali (26.0) korkea keskinkert. vahva keskinkert.
Pakistan (38.8) korkea vahva heikko keskinkert.
Sri Lanka (2.4) alhainen vahva vahva vahva
1960—69

Intia (20.0) korkea vahva vahva vahva
Bangladesh — - — —
Birma (31.5) korkea vahva heikko keskinkert.
Nepali (9.5) alhainen keskinkert. vahva keskinkert.
Pakistan (26.8) korkea vahva — —_

Sri Lanka (3.3) alhainen vahva vahva vahva
1970—79

Intia (20.0) korkea vahva vahva vahva
Bangladesh (7.5) alhainen vahva heikko keskinkert,
Birma (28.4) korkea vahva — —
Nepali (7.0) alhainen keskinkert. vahva keskinkert.
Pakistan (27.2) korkea vahva heikko keskinkert.
Sri Lanka (3.4) alhainen vahva vahva vahva

lissa armeija edustaa dominoivia yhieiskuntaryhmiid ja kasteja. Keeganin mu-
kaan ranat, perinteellinen hallitseva luokka, ovat yhd yliedustettuina upsec-
ristossa ja etenkin sen ylemmissi asteissa, kun taas sotilaat on rekrytoitu maa-
taomistavien talonpoikien keskuudesta. Armeija on osoitfanut horjumatonta
lojaalisuutta valtiosii&intdiselle hallitukselle.** Sri Lankassa armeija koostuu
melkein kokonaan singaleesilaisista buddhalaisista. Muiden kommunaalisten
yhteistjen jisenii ei ole otettu armeijaan.?® Sama enemmisténéd oleva kommu-
naalinen ryhmé on hallinnut maata koko itsendisyyden ajan. Bangladeshissa
armeija kérsi upseeriston sisdisestd hajaannuksesta. Mujib alkoi epdilld, ettd
hidn oli menettdnyt armeijan tuen, ja péditti ruveta laajentamaan puolueensa
miliisijoukkoja, Rakkhi Bahinia, sotajoukoksi, joka voisi pitdd armeijan kuris-
sa.%% Se ei onnistunut. Birmassa armeija asteittain vieraantui siviilihallituk-
sesta, vaikka armeijan ja hallitsevan puolueen juuret olivat samassa itsendi-
syysliikkeessd. Armeija ei endf luottanut hallituksen kykyyn ylldpitdd maan
alueellista yhtendisyyttd ja sen keskuuteen levisi halveksunta poliitikkoja ja
heididn puolueitaan kohtaan.?” Pakistanissa upseeriston luokkatausta on toden-
nikoisesti ollut suunnilleen sama kuin hallitsevien siviiliryhmien (samoin kuin
Intiassa), mutta sotilaspiirien poliittiset ndkemykset alkoivat poiketa heikko-
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jen siviilihallitusten politiikasta 1950-luvulla. Téssd vertailuryhmésséd heikko
samaistuminen niyttdd hypoteesin mukaisesti edeltdneen sotilasvallankaap-
pauksia ja vahva samaistuminen olleen suofuisa siviilihallitusten sdilymiselle.

Legitimiteetti. Intiassa ja Sri Lankassa siviilihallitusten legitimiteetti
on pysynyt koko vertailuajan vahvana, silld nuo hallitukset ovat olleet kan-
san valtiosddnndn mukaisesti valitsemia. Birman hallituksen legitimiteetti oli
tuskin korkeampi kuin keskinkertainen ajanjaksolla 1950—62, silld monet
vahemmistéryhmiit, sekd etniset ettd ideologiset, olivat avoimessa kapinassa,
ja myos varsinaisten birmalaisten keskuudessa hallituksen laillisuus oli ase-
tettu kyseenalaiseksi.?® Nepalin hallitusjérjestelmén legitimiteetti on myds luo-
kiteltu vain keskinkertaiseksi, koska oppositio ei hyviksy kuninkaan sane-
lemaa autoritaarista jérjestelm&d. Pakistanin hallituksen legitimiteetin on kat-
sottu olleen korkeintaan keskinkertaisen 1950-luvulla, silld maassa ei kyetty
jarjestdmdidn vilittomid parlamenttivaaleja. 1970-luvulla merkittdvd osa oppo-
sitiosta ei tunnustanut Ali Bhutton hallitusta legitiimiksi, vaikka se nojasikin
vuoden 1970 parlamenttivaalien voittoon. Maaliskuun 1977 kiistanalaisten vaa-
lien jédlkeen oppositio ryhtyi vékivaltaisiin mielenosoituksiin hallituksen kaa-
tamiseksi. Bangladeshissa Mujibin hallituksen legitimiteetti oli pahasti heiken-
tynyt ennen elokuun 1975 sotilaskaappausta. Ndin ollen vahva legitimiteetti
on kahdessa tapauksessa liittynyt siviilihallitusten sdilymiseen, kun taas kes-
kinkertainen legitimiteetti on edeltinyt sotilaskaappauksia.

Me voimme yhdistdd ndmé neljd tekijdd sotilasvallankaappausten ennakko-
edellytysten indeksiksi antamalla numerolliset arvot luokittelujen kolmelle
asteelle. »Vahva» (korkea) saa arvon 2, »keskinkertainen» 1 ja »heikko» (alhai-
nen) nolla indeksipistettd DE:n ja »autonomian» kohdalla, kun taas »samais-
tumisens» ja »legitimiteetin» tapauksissa »vahva» saa 0, »keskinkertainen» 1
ja »heikko» 2 indeksipistettd. Indeksipisteiden summa voi vaihdella nollan ja
kahdeksan vililld, ja sen otaksutaan ilmaisevan, miten suotuisia ennakko-olo-
suhteet ovat sotilasvallankaappaukselle. Maitten indeksipisteet vuosikymme-
nittdin on esitetty taulukossa 5.

Hypoteesin mukainen riippuvuus neljén tekijin yhdisfelmin ja sotilasval-
lankaappausten esiintymisen vililld ndyttdd olevan hyvin vahva. Vuosikym-

Taulukko 5. Sotilasvallankaappausten ennakkoedellytysten indeksi kuudessa Eteld-
Aasian maassa vuosikymmenittiin 1950—79.

Valtio 1950—59 1960—69 1970—79
Intia 4 4 i
Bangladesh — — 5
Birma 6 7 -
Nepali 4 2 2
Pakistan T — 7
Sri Lanka 2 2 2
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menittiiset havaintoyksikot, joiden indeksipisteet olivat neljd tai vdhemmin,
pysyivit siviilien hallitsemina, kun taas neljdd korkeammat indeksipistem#&-
rit kaikissa tapauksissa edelsivit sotilasvallankaappauksia.

Intiassa olosuhteet ovat pysyneet vakaina koko vertailuajanjakson. Puolus-
tusmenojen korkea taso ja armeijan vahva autonomia ovat rakenteellisia teki-
joitd, jotka suosivat sotilaiden sekaantumista polititkkaan, mutta toisaalta
upseeriston vahva samaistuminen siviilijohdon kanssa ja hallitusjirjestelmin
vahva legitimiteetti ovat tekijoitd, jotka ehkiisevéit armeijan sekaantumista
politiikkaan. Minusta nayttédd, ettd Intian tapauksessa poliittisten instituutioi-
den valtiosdéntdinen legitimiteetti on tehokkaasti suojellut siviilihallituksia
sotilaskaappaukselta. Bangladeshissa sotilaskaappaus tapahtui 1975 puolustus-
menojen alhaisesta tasosta huolimatta, koska kolme muuta taustatekijdi olivat
muuttuneet enemmin tai vihemmaén suotuisiksi sotilaskaappaukselle. Birmassa
alkuperdinen tilanne oli ldhes sama kuin Intiassa. DE:n taso oli korkea ja
armeijan autonomia vahva, mutta sotilasjohto samaisti itsensd ainakin keskin-
kertaisesti siviilijohtoon, jonka legitimiteetti nojasi itsendisyystaisteluun ja
kansan suorittamiin vaaleihin. Mythemmin hallituksen kyvyttomyys tukah-
duttaa alueellisia kapinaliikkeitd murensi sen legitimiteettid ja armeijan samais-
tumista sen kanssa. Nepalissa ldhes kaikki tekijdt ovat episuotuisia sotilas-
kaappaukselle. On kuitenkin syytd huomata, ettd olosuhteet voivat muuttua.
Armeijan poliittinen valvonta ja sen lojaalisuus perustuvat sen nykyiseen
sosiaaliseen taustaan. Pakistanissa kaikki tekijdt olivat suotuisia sotilaskaap-
pauksille 1950-luvulla ja 1970-luvulla. Sri Lankassa puolustusmenojen alhai-
nen taso ja hallitusjiarjestelmén vahva legitiimisyys ovat tehokkaasti suojel-
leet hallituksia sotilaskaappauksilta.

4. Yhteenveto

Tavoitteeksi asetettiin etsid vastausta kahteen tutkimuskysymykseen: 1)
miksi sotilasvallankaappauksia tfapahtuu ainoastaan kolmannen maailman
maissa ja 2) miksi armeija on ottanut vallan osassa kolmannen maailman maita,
mutta ei kaikissa?

Ensimmaiiseen tutkimuskysymykseen etsitiiin vastausta sen teoreettisen olet-
tamuksen pohjalta, ettd sotilasvallankaappaukset ovat periaatteessa mahdolli-
sia vain yhteiskunnissa, jotka muutoinkin ovat alttiita autoritaariselle hallin-
nolle. Niin siksi, ettd sotilashallinto edustaa autoritaarisen hallinnon yhté lajia
ja ettd autoritaarisen jirjestelmin syntyedellytyksend on yhteiskunta, jossa
vallan ldhteind kiytettyjen voimavarojen keskittyminen tekee mahdolliseksi
vallankeskityksen yhden ryhmén késiin. Hypoteesia testattiin 119 valtiota kos-
kevalla empiiriselld aineistolla. Tuloksena oli havainto, ettd sotilashallinnon
yvhdistetty indeksi (CMR) hypoteesin mukaisesti korreloi negatiivisesti talou-
dellisten ja henkisten wvoimavarojen jakaantumista osoittavien muutfujien
kanssa. Riippuvuussuhde on heikko, mutta se on systemaattinen. Yksityiskoh-
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taisempi vertailu lisdksi osoitti, ettd valtiot, joissa EIR-indeksilld mitatut val-
lan ldhteind kdytetyt voimavarat jakaantuvat laajimmalle, ovat jddneet koko-
naan sotilaskaappausten ulkopuolelle. Nédin ollen on perusteltua tehdid johto-
padtds, ettd selityksend sotilasvallankaappausten rajoittumiselle kolmannen
maailman maihin ovat yhteiskunnalliset olosuhteet, jotka tekevit kaikentyyp-
pisen vallankeskityksen noissa maissa mahdolliseksi. Toisaalta negatiivinen kor-
relaatio tutkimuksessa kidytettyjen sosiaalisten muuttujien ja sotilashallinnon
yvhdistetyn indeksin vélilld ei voi nousta kovin korkeaksi, koska sotilashallinto
edustaa vain yhtd autoritaarisen hallinnon muotoa.

Liahtékohtana vastauksen etsimiselle toiseen tutkimuskysymykseen oli olet-
tamus, ettd maissa, joissa yhteiskunnalliset olosuhteet tekevét autoritaarisen
jidrjestelmin todenni#kdiseksi, poliittiset olosuhteet ja rakenteet vaikuttavat
ratkaisevasti sithen, millaisen muodon autforitaarinen hallinto saa. Vallan 1dh-
teind kéytettyjen voimavarojen keskittyminen ei tee véalttdmaittomiksi soti-
lashallintoa, vaikka se tekee erittdin todennékdiseksi vallankeskityksen jos-
sain muodossa. Tutkimuksessa kéytetty empiirinen aineisto osoittikin, ettd 87
kehitysmaan ryhmissd sosiaalisten muuttujien ja sotilashallinnon yhdistetyn
indeksin vililld ei ole mitdédn merkittdvdd korrelaatiota. Toisin sanoen tutki-
muksessa mitatut sosiaaliset olosuhteet eivét ndytd vaikuttavan siihen, jou-
tuuko jokin kolmannen maailman maa sotilashallintoon vai ei. Asiaan vai-
kuttavien poliittisten olosuhteiden ja rakenteiden etsimistd ohjasi otaksuma
siitd, ettd ihmisluonto on yhtédldinen ja ettd ihmiset samanlaisissa olosuhteissa
ovat taipuvaiset foimimaan samalla tavoin. Yhtend osana ihmisluontoon niyt-
tdd4 kuuluvan yleinen ja yhtdldinen vallanhalu, mik&d johtaa kaikkialla taiste-
luun vallasta ja vallan joutumiseen voimakkaimmille. Tdmé&n vuoksi on luul-
tavaa, ettd sotilasvallankaappauksiin liittyvét olosuhteet ovat joissakin suh-
teissa toistuvasti yhdenmukaiset. T&ltd pohjalta otaksuttiin, ettd wvallankeski-
tykselle suotuisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa armeijan wvaltaannousua
edistdvind tdrkeimpind tekijdind ovat 1) armeijan voimakkuus suhteessa muu-
hun valtiokoneistoon, 2) sen vahva autonomia, 3) armeijan ja erityisesti upsee-
riston heikko samaistuminen siviilijohtoon ja 4) siviilihallituksen heikko legi-
timiteetti. IN#mid ncljd tekijdd voivat olla tdysin riippumattomia toisistaan.
Sotilasvallankaappaus otaksuttiin todenndkoisimméksi olosuhteissa, joissa kaik-
ki nelja tekijdd ovat suotuisia kaappaukselle, ja vdhiten todennikdiseksi olo-
suhteissa, joissa kaikki neljd tekijdd ovat epésuotuisia.

Hypoteesin empiirinen testaus 119 valtion ryhmésséd jouduttiin rajoittamaan
ensimméiiseen n#istd tekijoistd, koska vain sille oli 16ydetty kéyttékelpoinen
kvantitatiivinen mittari. Puolustusmenojen prosenttiosuutta (DE) kiytettiin
mittaamaan armeijan voimakkuutta suhteessa muuhun wvaltiokoneistoon ja
samalla sen kykyd kaappauksen tekoon. Sotilashallinnon ofaksuttiin korreloi-
van positiivisesti DE:n kanssa ja toisaalta puolustusmenojen otaksuttiin ole-
van selvisti korkeammat maissa, jotka myShemmin sortuvat sotilashallintoon,
kuin maissa, jotka sdilyvét siviilien hallitsemina. Ensimméinen niistd hypo-
teeseista sai vain lievdd tukea empiirisestd aineistosta. Syyn postiivisten kor-
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relaatoiden heikkouteen ja puutteeseen katsottiin olevan siiné, ettd DE edustaa
vain yhtd neljdstd tekijdstd. 87 kehitysmaahan rajoittuneen toisen hypoteesin
testaus osoitti, ettd puolustusmenojen keskimiérdisissd prosenttiosuuksissa
esiintyy todella hypoteesin mukainen ero sotilashallintoon myShemmin joutu-
neiden ja siviilivallassa sdilyneiden maiden vililld. Tdmén havainnon pohjalta
voidaan tehdi se johtopdidtds, ettd puolustusmenojen pitdminen alhaisella tasol-
la suojelee kehitysmaiden siviilihallituksia melko tehokkaasti sotilaskaappauk-
silta.

Neljan taustatekijan yhteisvaikutukseen kohdistuva alustava empiirinen
testaus rajoittui kuuteen Eteld-Aasian maahan. Téssd vertailuryhméissd ana-
lyysin tulos antaa voimakasta tukea hypoteesille neljin taustatekijén yhteis-
vaikutuksesta. Vertailuryhmén suppeuden ja mittausmenetelmien puutteelli-
suuden takia varmoja johtopéditdksid neljidn tekijdn selityskyvystd ei ole syyti
tehdd, mutta fulokset kylld tarjoaisivat pohjan laajemmalle vertailulle. N&ks-
piirissd olisi tdlloin mahdollisuus rajata sotilasvallankaappauksiin liitfyviea
poliittisten olosuhteiden ja rakenteiden toistuvat yhdenmukaiset piirteet.
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