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ABSTRACT

Politics, Environment, and Political Inguiry

The relationships between the natural-physical environment and politics are among
the newer topics of political inquiry. The article is a review of some contributions to
the topic. Nevertheless, the most conventional behavioralist and postbehavioralist
environmental political science is not analyzed, and the guestions of environment as
analyzed in the study of international relations are only briefly touched. As a conse-
quence, the emphasis of the article is on research on the political questions of the en-
vironment by analytical political theory, by philosophical political research, and by
critical political science. The analysis of the three orientations indicates that the
approaches of political inquiry into questions of environment are still at the stage of
their formation. The intellectual challenges of environmental questions to political
science have remained only challenges, and the discourse of political science has in
this respect remained at a state of suppression.

Johdanto

Tutkimus voi kehkeyty#d vain kdytossddn olevan kielen rajoissa. Erddn rajan
politilkan tutkimukselle piirtdvdt ne merkitykset, joita politiikan tutkija tapaa
antaa sellaisille kisitteille kuin »ympéristé» tai »poliittinen ekologia», ja laa-
jemmin se, miten politiikan tutkija ldhestyy fyysisen ympériston kysymyksid
tutkimuksessaan. Politiikan tutkimuksessa termi »ympéristé» tarkoittaa totun-
naisesti poliittisen jarjestelmén, julkishallinnon tai organisaation ympéristod.”
Termi »poliittinen ekologia» taas viittaa poliittisten alueiden tutkimukseen.
Termid »ympiéristé» on politiikan tutkimuksessakin kuitenkin alettu yhid useam-
min kiyttdd viittaamaan fyysiseen ympérist6on, siis maahan, vesiin, ilmaan
sekd elolliseen.® Jopa termid »poliittinen ekologia» on nyttemmin kéytetty
viittaamaan fyysisen ympéristén kysymyksid Lkoskevaan politiikan tutki-
mukseen.*

Tamaé artikkeli ei ole yksinomaan katsaus politiitkan j-g fyysisen ympériston
suhteita koskevaan politiikan tutkimukseen ldhinnd anglosaksisessa maailmas-
sa. Sen tarkoituksena on antaa myos panos keskusteluun polititkan tutkimuk-
sen esteistd, edellytyksistd ja legitiimeistd rajoista.® Perifeerisen tutkimus-
alueen kartoitus — jolla sindnsd on suorat edeltdjdnsd ® — voidaan néhdé heu-
ristisena vilineend, »vieraannuttamiseffektinéd», joka auttaa politiikan tutki-
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muksen rajojen vedossa. Nimenomaan suomalaisesta perspektiivisti vieraan-
nuttamiseffekti lienee myos artikkelin suuntautuneisuus anglosaksiseen maail-
maan, joka nyttemmin on en#i perifeerinen vaikuttaja intellektuaalisia virik-
keitd etsivien nuorempien politiikan tutkijoiden piirissd.?

Politiikan ja fyysisen ympéristén suhteita koskevan politiikan tutkimuksen
kehitys nayttdd alustavasti olevan tulkittavissa varsin kausaalideterministisesti,
tutkimuksen reagointina varsinkin Yhdysvalloissa tieteen ulkoisiin virikkeisiin
ja paineisiin sekd tutkimusrahoituksen saantimahdollisuuksiin. Vastaavanlaisen
deterministisen tulkinnan mukaan ympéristokysymyksid koskeva politiikan
tutkimus puuttuu. Fyysiseltd ympiristoltddn suhteellisen terveessi Suomessa
alan keskustelu ja vastaava poliittinen liikehdintd ovat loppujen lopuksi olleet
varsin vihiisiid eikd tdssd maassa ole tehty mainittavasti ympéristékysymyksii
koskevaa polititkan tutkimusta.®

Kuva siitd, ettd tieteen ulkoisista paineista olisi kehkeytynyt uusi ympéris-
tokysymyksid koskeva politiikan tutkimuksen suuntaus, himmenee, kun tar-
kastellaan, miten ympéristokysymysten ajankohtaistuminen on wvaikuttanut
tai jAényt vaikuttamatta anglosaksisen maailman polititkan tutkijoiden tapaan
kisitteellistdd tieteenalansa perusteita. Volyymiltaan suurin osa politiikan ja
ympériston suhteita koskevaa politiikan tutkimusta muodostaa itsendisen suun-
tauksen nimittdin vain n#Henndisesti. Tédssi artikkelissa ei lainkaan arvioida
sitd médrillisesti mitbavinta osaa ympéiristékysymyksid koskevasta polititkan
tutkimuksesta — »hallinnollista» ¥ tai behavioralistista ja postbehavioralistista
tutkimusta 1" —, joka koskee aihettaan 1dhinnid vain leimallisesti ja on parhai-
ten analysoitavissa ja arvioitavissa osana perinteistd polititkan tutkimusta
(esimerkiksi dé@nestyskiyttdytymisen, poliittisen aktiivisuuden tai julkishallin-
non tutkimus).

Fyysisen ympiriston ongelmat ja poliittinen piitoksenteko

Fyysisen ympéristén ongelmat ovat yhteiskuntatieteiden piirissd eniten
kiinnittdneet huomiota kansantaloustieteessd, jonka ympéristotaloustieteellinen
suuntaus on omaksunut biologisesta ekologiastakin periytyvid kysymyksen-
asetteluja.!! Ympéristotaloustiede on lisdksi biologisen ekologian kautta ja
suoraan omaksunut fysikaalisen termodynamiikan késitteistéd ja tdtd kautta
myds systeemiteorian kehityksen ajatuksellista perustaa.’* Politiikan tutkimuk-
sessa tdllaiset luonnontieteelliset vaikutukset ovat olleet vihiisid, vaikkakin
systeemiteoreettinen kisitteisté aikanaan olikin suosittua ja esiintyy vieldkin
toisinaan.'?

Polititkan tutkijalle tuttu systeemiteoria eroaa varsinaisesta fysiikan sys-
teemiteoriasta, eikd esikuvan kisitteiden sisédltod ole tdysin omaksuttu. Ympé-
ristokysymysten ajankohtaistumisen my6td kuitenkin yhteiskuntatieteissikin
on alettu kiinnittdid huomiota alkuperdisen systeemiteorian keskeiseen tieteel-
liseen lakiin, ainoaan kvalitatiivisesti ennustavaan luonnonlakiin, entropia-
lakiin eli termodynamiikan toiseen p#fsdédntéon.' Entropialain mukaan fyysi-
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nen vmpéristé kaikkien fyysisesti olemassa olevien jérjestelmien lailla peruut-
tamattomasti rappeutuu — joskin epétasaisesti ja tilapidisesti paikoittain uudis-
tuen ja kehittyenkin — kohden todennikdisintd jarjestelmitilaa, suljetun jér-
jestelmén tilaa eli tdydellistd, homogeenista epéjirjestystd.’® Tdm&d peruutta-
maton rappeutumistaipumus antaa fyysisille jérjestelmille niiden perimmaéisen
historiallisen ja rakenteellisen ulottuvuuden, ja samasta syystd »rajaton kasvu
rajallisessa tilassa» on mahdotonta eivitkd eldvidt olennof voi ennen pitkdi
eldd omia eritteitdén ja jatteitddn takaisin kayttoon kierrdttamalla.

Ei vain {aloudellisen toiminnan vaan myds poliittisen pddtéksenteon kan-
nalta fyysisen ympériston rajallisuus korostaa poliittisten ja taloudellisten rat-
kaisujen vaikutusta ympiriston ja sen komponenttien kestoajan mé#riytymi-
seen. Nicholas Georgescu-Roegen luonnehtii kysymystd kestoajasta seuraa-
vasti:' S:11& voidaan merkitd historiallisesti ja sosiaalisesti (teknisesti, talou-
dellisesti, poliittisesti, vieldpd moraalisesti) madrdytynyttd ihmisen kdyttéon
saatavien »voimavarojen» (merkityksessd luonnonvarat, ilma, wvesi, fyysinen
tila) varantoa. P;:lld voidaan merkitd viestdn mi#rdd ajankohtana i ja s;lld
asukasta kohden kiytettyjen voimavarojen méaérdd ajankohtana i. Thmispopu-
laation kestoaikaa voidaan merkitd L:lld = 3P}, ja i saa arvoja 0O:sta co:dén,
S muodostaa yldrajan L:lle rajoituksen XP; s; < S perusteella. S; on luonteeltaan
historiallinen muuttuja ja aina >0 sekd muussa kuin luontaistaloudessa 3 0.
Siksi P; = 0 jonakin ajankohtana i joka on suurempi kuin joku rajallinen ajan-
jaksojen mé&ird n ja P; > 0 muutoin. Tdmé n on populaation kestoajan maksimi,
johon ihmisen kannalta vaikuttavat kahdentyyppiset ratkaisut: ratkaisut vies-
ton madrgstd P; ja voimavarojen kiytostd asukasta kohden s;.

Kysymyksessd oleva taloudellinen valintaongelma on muodoltaan yksinker-
tainen: joko L, p; tai s; voidaan valita maksimoitavaksi kun kaksi muuta para-
metria on vakiinnutettu tietyn suuruisiksi. Kéytéinngssd ongelma on kuitenkin
kompleksinen: taloudelliset ja poliittiset padtoksentekijat antanevat poikkeuk-
setta n:lle implisiittisesti arvon oo sekd pyrkivdt semalle — mikd on kui-
tenkin matemaattisesti mahdotonta — maksimoimaan ldhinnd parametria s;.
Vaikka mainittujen kolmen parametrin estimointi epéileméttd on teknisesti-
kin drimmdisen vaikeaa, ongelman ytimeni on kuitenkin se, ettd globaalisessa
katsannossa sen enempdd parametri p; kuin parametri s;:kdin eivit ole pai-
toksentekijéiden hallinnassa ja tuleva_L midraytyy spontaanisti.

Toisin sanoen luonnon »varojen» sekéd fyysisen tilan rajallisuudesta johtuu,
ettd tulevat sukupolvet — siten kuin taloudelliset ja poliittiset ratkaisut yksi-
tyiskohdissa maédrddavat — peruuttamattomasti menettivit ainakin joitakin
keskeisid aikaisempien polvien nauttimia hy6tyjd kuten puhtaan ilman ja
veden, koskemattoman maankamaran, kasvi- ja eldinlajien luontaisen runsau-
den sekd ihmisen kéytidon erityisesti funktionalisoimatbtoman wvapaan tilan
sekd lopulta kaikki ndméd hyodyt. Nayitdad siis alustavasti siltd, ettei minkd#n-
laisen yhteiskunnallisen aikapreferenssin soveltaminen poliittisessa tai talou-
dellisessa péddtoksenteossa kulloisenkin »nykypolven» hyviksi tulevien kustan-
nuksella kustannushyétykalkyylejd kiyttden olisi perusteltua, koska tulevai-
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suudessa koituvien hydtyjen diskonttaus nykyhetkeen johtaa alhaisillakin kor-
kokannoilla varsin lyhyen aikavidlin ratkaisuihin.'” Absoluuttisten mittapui-
den puutetta téllaisissa kysymyksissd kuitenkin korostaa esimerkiksi se, ettd
jonkinlainen aikapreferenssi nykyhetken hyviksi uudistumattomien luonnon-
varojen kidytéssi — ja vastaavasti jonkinlaisen diskonttokorkokannan sovelta-
minen — on perusteliua jo siitdkin syystd, ettd nykyisen ihmispolven séilymi-
nen on vilttimitén joskaan ei riittdvé edellytys minkd tahansa tulevan polven
olemassaololle (mutta ei kdidntden). Vastaavasti maapallo, jolta ihmisrotu on
hivinnyt, ei fyysisen ympéristén ollessa tervekddn ole ihmiselle mink&in
arvoinen.' Pohjimmiltaan ollaan siis eksistentiaalisten valintojen edessi.
Valintatilanteiden #&irivaihtoehdot ovat »short, fiery and extravagant life»
sekd »long, uneventful and vegetative existence».” — Seuraavan tarkastelun
tyohypoteesina voidaan olettaa, eftei »analyyttinen», »filosofinen» eikéd »kriit-
tinen» poliittinen tutkimus ole toistaiseksi kyennyt vakuuttavalla tavalla késit-
teellistAm&édn fyysistd ympéristéd koskevan politiltkan ongelmia.

Politiikka, ympiristo ja analyyttinen politiikan tutkimus

Analyytitisen politiikan teorian perusominaisuudeksi on muodostunut kol-
lektiiviseen hyvéddn tdhtddvien »tuntemattomien» valintaongelmien redusointi
individualistisiksi »tunnetuiksi» ongelmiksi?® Analyytiisessa teoriassa politii-
kan ja ympériston suhteiden ongelma luokittuu samaan kategoriaan kuin suur-
ten paniikkiin joutuneiden joukkojen ongelmat, kysymykset kollektiivihyo-
dykkeiden tarjonnan aikaansaamisesta tai »ulkoisten vaikutusten» (externali-
ties) »sisdistdmisestd» sekd vangin ongelma -peli (Prisoner’s Dilemma Game,
PDG).*' Jokaiselle ndistd ongelmista on luonfeenomaista, ettd vaikka osalliset
vksilot havaitsevat, ettd yhteistoiminta tuottaisi heille suuremmat hyodyt kuin
pidattyminen yhteistoiminnasta, kooperaatiosta, yksilot silti pidédttyvat yhteis-
toiminnasta pelossa, ettd heiddn kooperoidessaan muut eividt kooperoi ja koo-
peroiva joutuu yksin kantamaan kaikki rasitukset.”®

Polititkan ja ympéristdn suhteet on ensiksi muotoiltu vangin ongelma
-pelind politiikan tutkimuksen ulkopuolella.®® T&lldin on tarkasteltu vdhintdan
kahta subjektia, jotka ovat konfliktissa keskendidn rajoitetun mutta tietyin
ehdoin ainakin toistaiseksi uudistuvan luonnonvarojen wvarannon ké&ytosta.
Vangin ongelma -pelin periaatteiden mukaisesti yksilollisiin tulemiin pitdyty-
minen, jonka yksilokohtainen rationaalisuus johtuu pelin rakenteesta, johtaa
litkak&yttéon, luonnonvarojen uudistamismahdollisuuksien lopulliseen mene-
tykseen ja varannon tuhoon.

Tilanteet, joissa vangin ongelma -pelid vastaava asetelma ei johda subopti-
maalisiin ja tuhoisiin lopputuloksiin luonnonvaroja koskevissa ja muissa kysy-
myksissd, on analyyttisessa teoriassa esitetty normatiivisina ratkaisuina dilem-
maan. On jopa katsottu, ettd vangin ongelma -pelin logiikka tarjoaa yhten#i-
sen normatiivisen wvaltioteorian.?* Valtioteorian kannalta ei er#ditd wvangin
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ongelma -pelin ratkaisuja — kuten pelin toistuvaan pelaamiseen tai omistus-
oikeuksien allokointiin (allocation of property nights) perustuvia ratlkai-
suja ¥ — ole niink#i4n pidetty relevantteina, vaan on korostettu lihinné niin-
sanottujen institutionaalisten ratkaisujen merkitystd.*® Erityisesti wvaltiollinen
pakkovalta on tuotu esiin dilemman ratkaisuna; vastaavasti dilemman ole-
massaolo on nihty oikeutuksena valtiovallan interventiolle. Politiikan ja ympéi-
riston suhteiden ollessa kysymyksessd valtiollinen pakkovalta siis estdisi uudis-
tuvien luonnonvarojen varannon uudistumismahdollisuuksien menetyksen
lainsdddidnnslld ja vastaavilla sanktioilla, tarkastustoiminnalla ja vastaavilla
interventioilla, veroja ja maksuja kantaen tai ryhtyen itse ympéristéllisten
»hyvien» tuottajaksi tai vaalijaksi.??

Individualististen ldhtékohtiensa mukaisesti analyyttinen teoria on kehit-
tdnyt yhieiskuntasopimusajatteluun pohjautuvan, kontraktaarisen, ratkaisun
valtiollisen pakkovallan legitimaation ongelmaan ?®: jotta pakkovallan insti-
tuutiot olisivat legitiimejd, niiden tulee olla periaattieessa selitettdvissd siten,
ettd ne perustettaisiin, jos niiden alaiset tekisivit vapaina ja tasa-arvoisina
keskendén niitéd instituutioita koskevia sopimuksia; pakkovallan instituutioiden
tulee olla niiden alaisia »tasa-arvoisesti» pakottavia. Politiikan ja ympéristén
suhteiden analyyttinen malli ilmaistaan usein Garrett Hardinia siteeraten:
smutual coercion mutually agreed upons».?

Valtiollisen pakkovallan ongelman luonnehdinta analyyttisessd teoriassa,
vastaava politiikan ja fyysisen ympériston suhteiden luonnehdinta mukaanlu-
kien, ei ole sisdisesti ongelmaton eikd ristiriidaton. Individualististen 1l&dhto-
kohtiensa vuoksi analyyttinen teoria el mimittdin aseta kyseenalaiseksi yksi-
léiden suvereniteettia oman hyvéansé tuntijoina ja padtiksentekoon osallistujina.
Vaikka tdmi analyyttisen teorian ominaisuus alustavasti vaikuttaakin wvarsin
demokratiamyonteiseltd, siitd kuitenkin johtuu, ettei analyyttinen teoria ky-
kene tarjoamaan vélineist6d poliittisessa kdytinndssd, mm. ympéristokysymyk-
sissé, mahdollisesti vallitsevien pintapuolisten ideologisten késitysten tai harha-
késitysten ongelmien kisitteellistimiseksi. Mink# tahansa wvaltiollisen wvallan
alaiset saattavat nimittéin alistua pakkovaltaan vapaaehtoisesti ja sopimuksin
vain siksi, etteividt tiedd alistumisensa jatkoseurauksia eivdtkd tunne vaihto-
ehtoja. Vastaavasti, pakkovallan sdilyminen konsensuksenkin vallitessa saattaa
johtua siitd, ettd vallitsevien kisitysten kanssa kilpailevat »vdhemmén ideo-
logiset» kisitykset, selityskyvyltddn voimakkaimmat teoriat?®, tulevat tukah-
dutetuiksi, ts. yksilotasolla torjutuiksi, moraalisesti paheksutuiksi, tieteesséd
ja polititkassa vaiennetuiksi tai ainakin unohdetuiksi tai taloudellisesti hylé-
tyiksi. Kysymyksessd on tunnettu poliittisen sosialisaation tai massalegitimaa-
tion dilemma: analyyttiselta teorialta jdd késitteellistdmaittd »the ignorance
that people have not only about their social order but their needs and wants
as well» sekd »their willingness to accept... social conditions... repressive
and unsatisfying because they have a mistaken understanding of who and what
they are.»®
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Analyyttisen teorian edustajien kehittdmit erilaiset pd#tksenteon teknii-
kat ** rationalisoivat vain pi#tdksenteon menettelyjd. Ne eividt estd pitdyty-
mistd ideologisiin kisityksiin, jos sellaiset vallitsevat, eivitkd vihemmin ideo-
logisten kisitysten (selityskykyisimpien teorioiden) tukahduttamista, silld niin
suuret enemmistdt kuin p#idtdsvaltaiset valikoidut vahemmistot tai yksilslli-
set pdattdjat saattavat tiedostaen tal tiedostamattaan pitdytyd mitd ideologi-
sempiin kisityksiin torjuen niiden kilpailijat. — Vaikka analyyttisen teorian
tarjoamat ratkaisumallit ovatkin kritisoitavissa, se ei kuitenkaan tarkoita esi-
merkiksi vangin ongelma -pelin soveltumattomuutta kuvaamaan poliittisen
piétoksenteon lukkiutumia, ympéristékysymykset mukaanluettuina. Lukkiutu-
mien teoreettiset ratkaisut vain joudutaan etsimiin analyyttisen teorian ulko-
puolelta.

Toinen analyyttisen teorian pulma on edelld esitettyd spesifimpi ja alusta-
vasti vain polititkan ja ympéiristén suhteiden kisitteellistdmisen nykyvaihetta
analyyttisessa feoriassa koskeva. Analyyttisen teorian periaatieita seuraava
Garrett Hardinin tunnettu ratkaisu polititkan ja ympéristén suhteiden ongel-
miin koskee nimittdin vain uudistuvien luonnonvarojen tapausta.?® Taas fyysi-
sen ympériston peruuttamattoman rappeutumisen periaate korostaa ongelmia,
joita syntyy, kun muotoillaan valtiollisen pakkovallan instituutioita fyysisen
ympdriston ehiymisen olosuhtfeissa ja kun lisdfntyvin niukkuuden aiheutta-
mien rasitusten oikeudenmukaisen jakamisen ongelma korostuu wvaltiollisessa
pididtoksenteossa. Hardin onkin mythemmadssd tyossddn puuttunut nivkkuuden
lisidntymisen ongelmiin.*® Hénen tarjoamansa ratkaisu »triage», eli ennes-
tddn hyvéosaisten, »selviytymiskelpoisten», yksildiden tai kansakuntien suosi-
minen on herdttdnyt hyvinvoinnin redistribuution kannattajien kritiikkid. On
muun muassa tdhdennetty, ettd yhden pohjois- tai keskieurooppalaisen tai
Yhdysvaltain kansalaisen estdminen syntyméstd siddstdd luonnonvaroja yhtid
paljon kuin esimerkiksi neljadkymmentd intialaista koskeva syntyvyyden siédn-
nostely, kun otetaan huomioon, mitkd ovat nykyiset luonnonvarojen kayt-
tomaidrit asukasta kohden.”® Kuitenkin myos Hardinin alkuperdiselle muotoi-
lulle vaihtoehtoiset ratkaisut samaan dilemmaan ovat ongelmallisia indi-
vidualististen perusasettamustensa ja ennen muuta ideologian kisitteellistdmi-
sen ongelman vuoksi. Mielenkiintoista kylld, yhteiskuntatieteen klassikoista
Max Weber on varsin valaisevasti kuvannut juuri tdssd kysymyksessd olevaa
ongelmaa ja sen ratkaisun periaatteellista mahdottomuutta:

»Der Puritaner wollte Berufsmensch sein, — wir miissen es sein. Denn indem
die Askese aus den Monchszellen heraus in das Berufsleben iibertragen wurde und die
innerweltliche Sittlichkeit zu beherrschen begann, half sie an ihrem Teile daran, jenen
michtigen Kosmos der modernen, an die technischen und 6konomischen Voraus-
setzungen mechanisch-maschineller Produktion gebundenen, Wirtschaftsordnung
erbauen, der heute den Lebensstil aller einzelnen... mit uberwiltigendem Zwange
bestimmt und vielleicht bestimmen wird, bis der letzte Zentner fossilen Brennstoffs
vergliiht ist. Nur wie »ein diitnner Mantel, den man jederzeit abwerfen konntes, sollte. ..

die Sorge um die #dusseren Giiter um die Schultern seiner Heiligen liegen... Aber
aus dem Mantel liess das Verhidngnis ein stahlhartes Gehiduse werden.»
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Politiikka, ympiristé ja filosofinen politiikan tutkimus

Filosofinen fyysisen ympéristén ja politiikan suhteita koskeva tutkimus on
hajanaista. Téllaisen tutkimuksen ldhttkohdat ovat osittain samantyyppiset
kuin analyyttisen politilkan teorian: anglosaksisessa maailmassa ja varsinkin
Yhdysvalloissa on kiinnitetty huomiota erityisesti liberalismin klassisten peri-
aatteiden soveltuvuuteen tai soveltumattomuuteen ympéristokysymyksissa.

Liberalismista ammentavat kirjoittajat ovat muun muassa tarkastelleet
fyysisen ympériston ongelmia demokratiatecreettisesta perspektiivistd. Kes-
keiset kysymyksenasettelut ovat koskeneet liberalistisen individualismin sovel-
tumattomuutta ympéristéongelmien kérjistyessd.*” Erityisesti on korostettu,
etti perinteisistd poliittisen demokratian periaatteista tulee tinkid autoritaa-
risen vallankdyton hyviksi a la Hobbes ympéristdongelmien nimessa.

Lihelle analyyttista politiikan teoriaa sijoittuvaa ja myos liberalismin klas-
sisista periaatteista ponnistavaa filosofisen polititkan ja ympériston suhteiden
tutkimuksen suuntausta edustaa aihepiirin tarkastelu sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden ndkokulmasta. Térked inspiraation ldhde on t4lléin ollut John Rawlsin
oikeudenmukaisuusteoria.’® On katsottu, ettdi Rawls on lydnyt laimin suku-
polvien vilisen hy6tyjen ja haittojen jakautumisen (intergenerational distribu-
tion) sekd wvastaavan oikeuksien ja velvollisuuksien jaon pulman riittdvin
késittelyn péitecksessaan. Kun Rawls kirjoittaa 1&dhinnd suuren julkisen vel-
kaantumisen vilttimisestd tulevien sukupolvien riiston ehkiisemiseksi, hédnen
tyonsd wvirittdmissd jatkoanalyyseissa on pohdittu varsinkin peruuttamatto-
masti ehtyvien uwudistumattomien luonnonvarojen kiytén oikeudenmukaisuus-
ongelmia.®® T&lloin on kuitenkin sitouduttu Rawlsin ajattelun individualistisiin
perusldhttkohtiin sekd hédnen yhteiskuntasopimusajatteluunsa; ndméi ovat kri-
tisoitavissa ennen kaikkea kyvyttomyydestd antaa vastausta ideologian ja
massalegitimaation ongelmiin muuta kuin keinotekoisen fiktion (vhteiskunta-
sopimus »veil of ignorance» -tilanteessa) avulla. Joka tapauksessa sukupolvien
vilisen hyvinvoinnin jakaantumisen tutkimus joutuu lopulta etsiytyméin ihmis-
vhieiséjen fyysisen sdilymisen eksistentiaalisten ongelmien filosofisen analyysin
piiriin. Téllainen syventidminen on kuitenkin ollut anglosaksisessa maailmassa
laaditussa tutkimuksessa harvinaista, ja virikkeitd keskustelulle onkin saatu
Euroopasta, muun muassa norjalaisesta »ekosofiasta». !

Muu kuin tavalla tai toisella liberalismiin juontuva filosofinen politiikan ja
ympériston suhteiden tutkimus on ollut anglosaksisessa maailmassa harvinaista.
Ympéristékysymykset ovat kuitenkin elvyttdneet myos erditd muita filosofisia,
ldhinnd wvaltiofilosofisia, pohdiskeluja. Niinpd politiikan tutkimuksen ulkopuo-
lelta kdsin mutta ympéristokysymyksiin perehtyville politiikan tutkijoillekin
vélittémid virikkeitd antaen maailman tunnetuimpiin ekologeihin kuuluva tut-
kija on elvyttinyt »energeettisti valtioteoriaa», joka Suomessa tunnetaan
ldhinnid Y»j6 Ruudun tyon ansiosta.*!

Ympiristokysymyksissd usein esiin tuleva siilyttdmisen tai suojelemisen
ajatus on ympéristoliikkeissd toisinaan ilmaistu seuraavaan tapaan: » Aikaisem-
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mat filosofiat ovat pyrkineet selittiméén tai muuttamaan maailmaa, mutta nyt
kysymys on sdilyttdmisestd.» Tillaisista lihtokohdista on etsitty perustaa fyysi-
sen ympéristén kysymyksid koskevalle politiikalle konservatiivisen valtio-
filosofin Edmund Burken tybstd.'? Viimeksimainitun elvyttémispyrkimyksen
vaikeutena luonnollisesti on yhteiskunta- ja valtiojérjestyksen siilyttdmisen
seki toisaalta fyysisen ympériston sdilyttdmisen varsin epésuora yhteys. Burke
tunnetaan »dynaamisen konservatismins oppi-isdnd ajatuksesta: jotta yhteis-
kunnan perusrakenne voitaisiin sdilyttdd, vdhemmén keskeisid yhteiskunnan
ominaisuuksia tdytyy olla valmis muuttamaan; ympéristdongelmissa voi kui-
tenkin olla kysymys siitd, ettel ympéristén sdilyttdminen kidy pidinsd yhteis-
kuntajiarjestelmén, esimerkiksi aineellisen tuotannon kasvuun perustuvan ta-
loudellisen tuotantojirjestelmin muutoksetta.

Konservatiivisen ajattelun vastapainona ympiristbongelmien ratkaisuja
utopistisista ihanneyhteiskunnista etsittdessd ovat korostuneet anarkistisen val-
tiofilosofian kysymyksenasettelut.'® Anarkistissdvyisten pohdintojen ongelmana
on kuitenkin toivottujen yhteiskunnallisten muutosten foteuttamistapoihin ja
-mahdollisuuksiin kiinnitetty vdhéinen huomio.

Politiikka, ympiiristo ja yhteiskuntakriittinen politiikan tutkimus

Kaikki ympiristokysymyksid koskeva polititkan tutkimus tai politiikan tut-
kimusta sivuava tutkimus on ainakin jossakin mielessd kriittistd: ellei muuta,
niin ainakin olemassaoclevat tekniset kdytinnot ja niitd yllépitdvid poliittinen
kédytdnto ovat kritiilkin kohteena. Yhteiskuntakriittiseksi, siis olemassaolevia
vallankédyton rakenteita ja periaatteita arvostelevaksi sekd ympéaristGongel-
mien syitd tuollaisen arvostelun perusteella etsiviksi voidaan tédstd tutkimuk-
sesta kuitenkin lukea vain murto-osa. Esimerkiksi liberalismin periaatieisiin
tukeutuva tutkimus ei linsimaisessa demokratiassa toteutettuna ole yhteiskun-
takriittistd, koska se vain etsii yhteiskunnan jo voimassaolevien periaatteiden
laajempia sovellufusalueita.

Anglosaksisen maailman varsinaisen akateemisen politiikan tutkimuksen
piirisséd sellainen politiikan ja fyysisen ympdériston suhteiden tutkimus, johon
attribuutti yhteiskuntakriittinen» soveltuisi, on ollut niukkaa. Tdmé pitee var-
sinkin, jos jitetdin huomiotta t#ssd artikkelissa kisitellyille kysymyksille
jo hieman etdisempi kansainvélisessd jdrjestelméssd raaka-ainekysymyksissé
vallitsevien riippuvuuksien tutkimus * sekd »ympéristosovjetologia».*® Se suh-
teellisen vdhiinen Kkriittinen ympéristdkysymyksid koskeva tutkimus, joka
niyttdd vaikuttaneen anglosaksisen maailman politiikan tutkimuksen piirissé,
on ollut luonteeltaan toisaalta sosiologissdvytiteistd aatetutkimusta sekd toi-
saalta enemmin tai vdhemmin marxilaissdvytteistd tutkimusta.

Aatetutkimuksessa on tdhdennetty »environmentalismin» luonnetta hyvé-
osaisten, intellekiuaalisesti suuntautuneiden, vapaamielisten ja poliittiseen vai-
kuttamiseen tottuneiden yhteiskunnan keskikerrostumien intressejd heijasta-
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vana ideologiana.** Aatetutkimus on saanut myos kielen ja kielenkdyton kri-
titkin piirteitd. On muun muassa katsottu, ettd ekonomistien kéyttdmd kieli
johtaa systemaattiseen ympéristdongelmien viaristimiseen. Toisaalta on ha-
vaittu, ettd ympéiristékeskusteluihin osallistuneiden ryhmien (ympéristéliikkeet,
poliitikot, kansalaiset, tekniset, taloudelliset ja hallinnolliset asiantuntijat) ki-
sitteistot ovat olleet siind médrin yhteismitattomia, ettei varsinaista poliittista
keskustelua itse asiassa ole lainkaan kidyty.*

Osa marxilaissdvytteistd fyysisen ympériston ja politiikan suhteiden tut-
kimusta on ollut luonteeltaan aatetutkimusta. Talloin on saatettu kritikoida
erityyppisid ympéristoliikkeitd sekd niiden teoreettisia ja ideologisia peruste-
luita.*d Esimerkiksi on katsottu, ettd Rooman Klubi palvelee monikansallisten
yritysten intressejd ympéiristépoliittisten reformien »sieppaamiseksi». Yksit-
tdisistd aukioista, puista ja jarvistd taistelua kdyvid ympéristoliikkeitd taas
on pidetty pikkuporvarillisina sekd huomion laajemmista kysymyksistd pois
johtavina. Luonnonmukaisten elintapojen wvaalijoita on puolestaan arvosteltu
ympéristdongelmien etsinnéstd historian, yhteiskunnan ja politiilkan ulkopuo-
lelta.

Aatetutkimusta lihemmaéaksi poliittista ekonomiaa sijoittuva yhteiskunta-
kriittinen fyysisen ympéristén kysymysten tutkimus ei periaatteessa ole tyy-
pillisesti anglosaksista, vaan enemméinkin eurooppalaista tutkimusta.*® Silti
erdiden anglosaksisen maailman tutkijoiden tulosten perusteella voidaan luon-
nehtia niitid yleisid ongelmia, joita poliittisesta ekonomiasta ponnistava ympé-
ristén ja politilkan suhteiden tutkimus on kohdannut. Ensinndkin, marxilaisuu-
den perustajien argumentit fyysistd ympéristod koskevissa kysymyksissd on
katsottu moniin suuntiin johtaviksi ja useita vaihtoehtoisia tulkintamahdolli-
suuksia tarjoaviksi.?’ Toiseksi on tdhdennetty ettei, toisin kuin joskus on esi-
tetty,’ ole periaatteellisia esteitd ympéristékysymysten kisitteellistdmiseksi
poliittisten ekonomian termein, koska ihmispopulaation kestoajan, voimavaro-
jen kéyton ihmistd kohden tai vdeston médrdn fyysiset rajat kuuluvat kysy-
myksind toiseen kategoriaan kuin kysymykset tuotantosuhteiden muodostu-
misesta tuotantovoimien kehityksen esteiksi. Tdmén on ajateltu johtuvan ennen
kaikkea siitd, eftei viimeksimainitun kontradiktion ole katsottu voivan estdi
vain aineellista taloudellista kasvua, vaan myos siirtymisen laajassa mitassa
aurinkoenergiaan ja uudistuviin luonnonvaroihin turvaavaan, tiukkaa synty-
vyyden sddnndstelyd harjoittavaan yhteiskuntaan.®® Kolmanneksi, poliittiseen
ekonomiaan pohjaavassa tutkimuksessa vallitsee suuria poliittisen kédytdnnon
analyysid koskevia ndkemysten ristiriitaisuuksia. Kun yhtddlld on katsottu,
ettd »the fight against the capitalist mode of production has become a race
with time which mankind is in danger of losing»,® on toisaalta esitetty argu-
mentti: ympéristéongelmissa on kysymys enemmaistéd kuin vain tilanteesta, joka
saattaa tarjota mahdollisuuksia yhteiskuntajirjestelmidn muuttamiseen.®™ Vas-
taavasti, olemassaolevan tyyppisen sosialismin mahdollisuudet ympéristéongel-
mien ratkaisussa on katsottu rajoitetuiksi ei vain aineelliseen taloudelliseen
kasvuun ja sotilaalliseen varusfautumiseen pakottavan maailmanjirjestelmien
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kilpailun johdosta, vaan myos sisdisten poliiftisen wvallan legitimaatiovaati-
musten vuoksi: sosialismissakin saattaa vallita pakko legitimoida poliittista
valtaa aineellisen kasvun avulla.

Piiitelmid

Se tythypoteessi, ettei polititkan tutkimus ole toistaiseksi kyennyt vakuut-
tavasti késitteellistimédidn fyysisen ympéristén ja polititkan suhteiden ongel-
mia, ilmeisesti saa edelld esitetystd tarkastelusta tukea. Se volyymiltaan suurin
osa ympdristokysymyksid koskevaa politiikan tutkimusta, joka on paneutunut
aiheeseensa vain leimallisesti, epédileméttd kuihtuu tutkimussuuntauksena ym-
péristopolititkan muodostuessa »ylellisyydeksi», johon ei endd katsota olevan
varaa aineellisen taloudellisen kasvun vaarannuttua. Syvillisempi fyysisen
ympéristén kysymysten analyysi politiikan tutkimuksessa on puolestaan jd&-
nyt legitiimin akateemisen tutkimuksen rajoille. Se Wittgensteinin aikanaan
lanseeraama totuus, ettd mistd ei voi puhua, siitd taytyy vaieta, pitda kuiten-
kin edelleen paikkansa. Siis ympéristokysymysten eittdméiton eksoottisuus poli-
tiikan tutkimuksen kohteena ei sindnsi osoita etteikd tédllaisiin kysymyksiin pa-
neutuminen voisi edesauttaa polititkan tutkimuksen nykyisten esteiden voit-
tamista.

Fyysisen ympdéristén ja politilkan suhteita koskeneen tutkimuksen kenties
keskeisempini antina tulevalle tutkimukselle on ollut yhteiskunnan ja luon-
non vuorovaikutusten analysointi, huomion kiinnittdminen fyysisen ympéris-
tén ehtymisen, aineellisen taloudellisen kasvun, poliittisen pia#tdksenteon ja
sen legitimaation sek# ideologian kytkentéihin. Fyysisen ympériston ehtyessa
ja aineellisen taloudellisen kasvun vastaavasti vaikeutumistaan vaikeutuessa
kunkin kansakunnan sisépolitiikka sekd kansainvilinen politiikka epédilemitta
kdyvit yhd vékivaltaisemmiksi ja yhd suvaitsemattomammiksi konsensusta
vaarantaviksi katsottuja problematisointeja kohtaan, koska poliittiset pddtok-
sentekijat joutuvat asemansa legitimiteetin turvatakseen sitoutumaan aineel-
liseen kasvuun.

Politiikan tutkimuksen ympéristkysymyksissd samoin kuin muissa kysy-
myksissd tarjoama tieto hallinnasta riistdytyvistd kehitystendensseistd on tie-
tysti yksinddn voimaton kidintdmé&in kehityksen suuntia. Toisaalta tutkimus,
joka asettaa tuollaiset vallitsevat kehitystendenssit kyseenalaisiksi ei ole mer-
kityksetontd: vaikka tieto ei toki ole riittdvd edellytys toiminnalle, se on
luonnollisesti tietoisen toiminnan v&lttdmiton edellytys; se luo toiminnalle
mahdollisuuksia, joita ei tiedotta olisi lainkaan olemassa. Mahdollisuuksien ole-
massaolo ei kuitenkaan merkitse, ettd mahdollisuudet tulisivat véalttdmaéatta
kidytetyiksi: tieto voi jadd&d soveltamatta. Vastaavasti, polititkan tutkimuksen
tuottaman tiedon soveltaminen riippuu ympéristokysymylksissdkin toisaalta tie-
toon ja toisaalta pintapuolisempiin ja ideologisempiin késityksiin (selitysky-
vyltddn heikompiin teorioihin) tukeutuvien toimijoiden poliittisista voimasuh-
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teista, viime kéddessd poliittisesta taistelusta, jonka lopputulokset ovat epévar-
mat. Lopuksi, ympdiristékysymysten erityispiirteet huomioon ottaen on odo-
tettavissa, ettd niistd kdytdvissd poliittisissa taisteluissa perinteiset poliittis-
ideologiset ulottuvuudet mullistuvat ja perinteiset raja-aidat kaatuvat ja uusia
rajoja vastaavasti muodostuu.
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