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ABSTRACT
The Soviet Union and Neutrality in Western Europe

The article contains an analysis of the Soviet policies in regard to different actual
and potential forms of neutrality in postwar Western Europe. For analytical purposes,
neutrality is defined in an unconventionally broad manner as a general alternative
to alliance and alliance policies, The analysis, carried out on the basis of major historical
events and trends, leads to the following conclusions: (a) the Soviet posture vis a vis
Western Furopean neuiral states and their policies has developed from a certain
reservedness and, mostly unsuccessful, influence attempts towards a more realistic
and acquiescent line seeking to find a balance between operative aims and factual
leverage, (b) the Soviet behavior in regard to neutralization in Western Europe has
developed from basecally unrealistic grand designs to a more realistic gradualist line,
(c) the Soviet posture in regard to potential neutral bloes and new scattered neutral
tendencies in thigs region has been characterized mainly by avoidance of stands and
active undertakings. The most promising way to make the Soviet policies concerned
understandable seems to be to combine the conceptions of the Soviet Union as a rational
bloc actor and as a world power interested primarily in stability and the prevention
of war. The currently popular hypothesis that the Soviet Union acts on a design for
incrementally neutralizing the whole of Western Europe is found rather meaningless.
Even if there is such a design in reserve or in an experimental stage, its degree of
chrystallization and internal integration is bound to be guite low.

1. Johdante

Téama artikkeli sisdltdd analyysin Neuvostoliiton politiikasta suhteessa Lénsi-
Euroopan puolueettomuusilmitihin ja -tendensseihin. Aihetta voitaisiin ldhes-
tyd monin eri tavoin. Ldhtien ensisijaisesti kohteen vaatimuksista olen valin-
nut ldhestymistavan, joka korostaa miltei yksinomaisesti historian péidtapahtu-
mien ja -trendien merkitysti tiedon léhteend.

»Puolueeftomuus» kéasitetddn tésséd, toisin kuin normaalissa puheessa, liit-
toutuneisuuden ja liittopolitilkan yleiseksi vaihtoehdoksi, jolla on monia mui-
takin ilmenemismuotoja kuin tiettyjen valtioiden kansainvilinen asema ja
ulkopolitiikka.! Voidaan kuvitella ulottuvuus, jonka toisessa paissé on absoluut-
tinen liittoutuneisuus ja foisessa absoluuttinen puolueettomuus. Raja osittaisen
tai kvalifioidun liittoutuneisuuden ja puolueettomuuden vililld on tdlld ulottu-
vuudella luonnollisesti liukuva ®. Tdsti joustavasta ndkékulmasta katsoen on
mielek#std kysyé, missd médrin ja missd suhteissa esim. Lénsi-Euroopan tapai-
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nen kansainvilinen ala-alue on litkkeessd kohti absoluuttista puolueettomuutta
tai siitid poispdin. Koska liittoutuneisuus ja puolueettomuus téltd kannalta ovat
vain yhden asian kaksi puolta, samaa keskustelua voitaisiin tietysti yhtd hyvin
kidydid liittoutuneisuuden késitteen avulla. Tavanomaisempi ndkemys puo-
lueettomuudesta ei sovellu kisilldolevan analyysin tarkoituksiin, koska se ka-
ventaisi lilkaa perspektiivid ja kohdistaisi helposti huomion pelkdstdéin Neu-
vostoliiton ja erdiden pienten maiden bilateraalisuhteisiin ja neuvostoliittolaisiin
kisityksiin puolueettomien valtioiden oikeuksista ja velvoitteista. Téssd artik-
kelissa niitd sindnsd tdrkeitd aspekteja verrataan Neuvostoliiton Euroopan-
politiikan erdisiin muihinkin aspekteihin.

Analyysia varten on syytd erottaa »politiikka suunnitelmina» »politiikasta
toimeenpantuna». Jilkimméiinen on tietenkin kaiken polititkan tutkimuksen
perimmiinen kiinnostuksen kohde, mutta koska vilitén havainto ulottuu siihen
vain harvoin, polititkan tutkija, varsinkin behavioralisti, taipuu keskittdméén
huomionsa jidlkimmdiiseen. Seuraavassa tarkastellaan Neuvostoliiton nikyvaid
polititkkaa suhteessa puolueettomuuden eri muotoihin Lénsi-Euroopassa niiden
muotojen keskindisten yhteyksien paljastamiseksi ja sen arvioimiseksi, missd
mitassa ja missd suhteissa on perusteliua puhua yleisestd Neuvostoliiton
»designista» Linsi-Euroopan neutralisoimiseksi. Tyypillinen viimeaikainen Neu-
vostoliiton Lénsi-Euroopan-politiikkaa koskeva lénsimainen tutkimus taipuu
olettamaan, tai p#ittelemiin, ettd tuota politiikkaa nimenomaan ohjaa jokin
suursuunnitelma, design.?

»Design»-kisite, jota tdssd haluan kidyttdd, ei kuulu politiikan tutkimuksen
vakiintuneeseen vélineistéén. Omasta puolestani ajattelen, ettd tietty ulkopoli-
tiikka, tai sen osa, on jonkin designin mukainen siind mitassa, kuin se on
kristallisoitunut ja integroitunut pdatoksentekijoiden mielissd, ja siind méérin,
kuin he pitévit sitd toteuttamiskelpoisena. Tdydelliseen designiin tdysin perus-
tuva politilkka muistuttaa tdysin systematisoitua ja tietoista suunnitelmaa,
johon sisdltyy selvd kuva pdaméiristd, tdydellisesti koordinoitu strategia péa-
méidrien saavuttamiseksi ja tdysin koordinoitu sarja taktiikoita strategioiden
toteuttamiseen tilanteittain. Todellisuudessa valtiolla tuskin koskaan voi olla
niin suljettua designia poliittisen toimintansa takana. Sen sijaan silld on osit-
tain tiedostamattomia ja epityydyttdvisti koordinoituja osittain vasta tilantei-
den mukaan kehkeytyvid designeja.

Ulkopoliittisen designin integraatio merkitsee, ettd sen osat ovat keskeniin
rilppuvaisia tai riippuvat yhteisistd tekijdistd. Riippuvuus ilmenee designin
operatiivisten osien yhteisvaithteluina. Osat voivat kuitenkin olla myds sarja-
maisessa koordinaatiossa toimien jossain jdrjestyksessd toistensa korvaajina,
jolloin niistd saatetaan tehdd havaintoja hankkeiden sarjojen perusteella. Mi-
kddn design el ole toteuttamiskelpoinen, ellei se ole johonkin minimiin asti
kristallisoitunut ja integroitunut. Mitd toteuttamiskelpoisemmaksi tietty hanke
tai tietyt hankkeet tulevat ympériston mahdollisuuksien ja rajoitteiden puit-
teissa, sen todennikoisemmin politiikantekijdt luovat integroidun designin nii-
den toteuttamiseksi. Toteuttamiskelpoisuus puolestaan edellyttdd vihintdén sen,
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ettd polititkan kohde ympiristossd on jotenkin selkiintynyt ja kypsi operaa-
tioille ja etftei operaatioiden tielld ole ylikdymittomid esteitd, kuten vastatoi-
mia, liian vaarallisten sivuvaikutusten mahdollisuutta tai resurssien rajoitteita.

Suuri osa viimeaikaisesta Neuvostoliiton Linsi-Euroopan-politiikkaa koske-
vasta tutkimuksesta ldhtee siitd havainnosta, etti Neuvostoliiton sotilaallinen
voima Euroopassa on kasvanut nopeammin kuin maan puolustustarpeet edel-
Iyttédisivdt ja ettd tdmé trendi 1970-luvun détentehen liittyessdén johti kas-
vavaan antautumismielialaan Lénsi-Euroopassa. Téltd pohjalta oletetaan, ettid
Neuvostoliitolla on seki motivaatio ettd kasvavat edellytykset Liénsi-Euroopan
neutralisoimiseen, joko pdd@mé&irand sininsi tai askeleena laajempien designien
toteuttamiseen. Tdméntyyppisten yleisten olettamusten ja havaintojen ohella
kdytetddn tavallisesti todistusaineistona valikoituja neuvostoliittolaisia lausun-
toja ja analyyseja.! Kisilldolevassa analyysissa on omaksuttu toisenlainen l&-
hestymistapa. Pyritddn analysoimaan Neuvostoliiton asiaankuuluvan polititkan
historialliset pdépiirteet systemaattisesti sivuuttamatta sellaista aineistoa, joka
puhuu design-hypoteesia vastaan. Historiallisiin pé#dtapahtumiin keskittyva
analyysi ei tietenkiin voi paljastaa asian kaikkia vivahteita, mutta sen antama
karkea tieto on sinénsé usein verraten varmaa.

Neuvostoliiton politiikka suhteessa puolueettomuuteen Lénsi-Euroopassa
néyttaisi ilmenneen ainakin neljdlld tasolla: politilkkana suhteessa puolueetto-
miin wvaltioihin, politiikkana puolueettomiin liittoihin, politiikkana neutrali-
sointiin ja pyrkimykseni edistdd hajanaisia puolueettomuustendenssejd. Tami
ei ehkd ole ainoa mahdollinen jaottelu, mutta se luultavasti kattaa riittdvin
hyvin asiaankuuluvat toimintatasot ja tapaukset.

2. Puolueettomat wvaltiot

Tissd kappaleessa tarkastelemme Neuvostoliiton politiikkaa puolueettomuu-
teen sen valossa, millaiset suhteet Neuvostoliitolla on Sveitsiin, Ruotsiin, Ita-
valtaan ja Suomeen. Joustavilla kriteereilld voitaisiin tarkasteluun ottaa vield
muitakin maita, mutta ndmi neljd ovat epédilemittd tdrkeimmaét tédssd yhtey-
dessé ®,

Neuvostoliitto ndyttdd hyviksyneen Sveitsin puolueettomuuden Euroopan
politiikan annettuna eldméin tosiasiana. Neuvostoliittolaisissa puolueettomuus-
analyyseissa Sveitsin tapaus esiintyy usein alkuperdisend mallitapauksena. Tata
mallia Neuvostoliitto sovelsi Itdvaltaan wvuonna 1955. Toisaalta Neuvostoliitto
ei ole aina hyviksynyt Sveitsin ulkopolitiikkaa varauksetta. Maiden vélisi
suhteita on leimannut psykologinen etédisyys, verraten heikosti kehittynyt poliit-
tinen, taloudellinen ja kulturellinen vuorovaikutus, usein toistuneet diplo-
maattisen jédnnityksen kaudet ja vain verkkainen kehitys aktiivisempaan ja
vhteistybhakuisempaan kanssakdymiseen. Neuvostoliitolla on ollut niukasti
keinoja, luultavasti sen tdhden my®8s vihdn operatiivisia suunnitelmia, Sveitsin
vetdmiseksi lihemmas sosialististen maiden leirid. Sensijaan se oli — ei tdysin
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aiheetta — 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alussa huolestunut Lénnen suun-
nitelmista houkutella Sveitsi NATOon. 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa
Neuvostoliitto toistuvasti varoitteli Sveitsia EEC:std julkisen sanansa vilityk-
selld. Ajoittain sen tiedotusvilineet ovat kritisoineet mm. Sveitsin varustau-
tumista ja Sveitsin asemaa kansainvilisessd asekaupassa. Mitdédn tehokasta
vaikutusta silld ei Sveitsiin kuitenkaan ole. Sveitsin hallitus ja poliittinen
yleisé on taipunut torjumaan tai jéttdmidn vaille huomiota Neuvostoliiton
kritiikin.*

Ensimmiisind sodanjilkeisind vuosina Neuvostoliitfo saatfoli rakennella jo-
tain vallankumouksen varaan Itdvallassa, mutta kun nuo nékdalat eivét toteu-
tuneet, se keskittyi kidyttdméin avointa Itdvallan kysymystd vilineend pyr-
kimyksissddn laajaan ratkaisuun Keski-Euroopassa. Kun SLT oli muodollisesti
integroitu ldnsiliittoon, Neuvostoliitto pd&tti sitoa Itdvallan Sveitsin malliin,
miki ei ollut vaikeaa oftaen huomioon miehitetyn Itdvallan hallituksen pyr-
kimykset ja Itdvallan vieston taipumukset puolueettomuuslinjalle. Vakiinnut-
taakseen oikeutuksensa tarkkailla ja tulkita Itdwvallan puolueettomuutta Neu-
vostoliitto on voinut viitata vuoden 1955 Moskovan muistioon ja asemaansa
yhten# Itdvallan valtiosopimuksen allekirjoittajana. Itdvalta kuitenkin omak-
sui verraten taipumattoman pikemmin kuin mukautuvan asenteen Neuvos-
toliiton alussa varsin lukuisiin vaikutusyrityksiin ja varasi puolueettomuutensa
tulkinnan kokonaan itselleen. Neuvostoliiton ndkemykset Itdvalta hyviksyi
vain ulkoisina reaalipolitiikan tekijoind, joilla oli merkityksensd maan puo-
lueettomuuden uskottavuudelle. Kun Itdvallan asema muodostui elimelliseksi
osaksi suurvaltojen tarkkaan wvartioimaa Keski-Euroopan voimatasapainoa,
Neuvostoliiton on ollut vaikea 16ytdi tehokkaita keinoja Itdvallan pakottami-
seen 'tai suostuttelemiseen sellaiseen ulkopolitiikan muutokseen, joka siirtdisi
sen ldhemmis sosialistisia maita ja loitommalle linsiliitosta. Toisaalta vastaava
riski, ettd lénsiliitto kykenisi vetdmaéén Itdvallan omaan piiriinsd on Neuvosto-
liiton kannalta ollut samasta syystd melko vidhidinen. Ep#donnistuttuaan yrityk-
sissddn ohjata Itdvallan puolueettomuuspolitiikan peruslinjaa 1950-luvun jalki-
puolella Neuvostoliitto keskittyi ehkdisemiédn sen ldhentymistd EEC:hen, minké
se epdili vetdvin Itdvallan lihemmaés 1dnttd ja sisdltdvin Anschlussin uusiutu-
misen riskin. T&std huolimatta Itdvalta seurasi omaa linjaansa taipumatta
Neuvostoliiton vaatimuksiin ja varoituksiin, joskin osoitti sille vdhéaistd ver-
baalista responsiivisuutta.”

Neuvostoliiton sodanjédlkeiset suhteet Ruotsiin kehittyvét 1940-luvun lopun
kaudesta, jota leimaa Ruotsin politiikan ldntisten tendenssien arvostelu, ensin
1950-luvulla kauteen, jolle ovat ominaisia suoraan puolueettomuuteen liitty-
mittomit diplomaattiset kriisit, sitten 1960-luvulla vahentyvdidn jannitykseen
ja lisdfintyviddn diplomaattiseen vuorovaikutukseen, ja edelleen kohti suhteel-
lisen ongelmattomia, vain joidenkin jénnityksen jddnteiden ja yh#d verraten
niukkojen funktionaalisten siteiden leimaamia suhteita. Vaikka Neuvosto-
liitto on usein varoitellut Ruotsia poliittisista kallistumista ldnteenpdin, kiy-
tettdvissdoleva aineisto kokonaisuutena tukee kisitystd, ettd se pohjimmiltaan
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arvostaa Ruotsin puolueettomuutta ja taipuu ndkemi#in sen voittopuolisesti
suotuisana stabilisoivana tekijdnd Pohjolassa, lédntisen vaikutuksen rajoitta-
jana sielld ja tietynlaisena maan luoteisrajan suojavyodhykkeend. Kykeneméittd
muuttamaan Ruotsin itsenidistd ulkopolitiikkaa ja epdluuloisena ldnnen vastaa-
via aikeita kohtaan Neuvostoliitto on suuntautunut ilmaisemaan tukea Ruotsin
puolueettomalle asemalle, joskaan maiden viliset diplomaattisen jdnnityksen
kaudet eivit ole aina pdéstdneet titd suuntausta selvisti esiin. Ehki Sveitsii-
kin piadttdvidmmin Ruofisi, jonka puolueettomuufta kansainvilinen oikeus ei
suoranaisesti sido, on pidéttinyt itselleen oikeuden tulkita politiikkansa nor-
meja omaehtoisesti. Tosin se on joutunuf ottamaan neuvostoliittolais-suoma-
laisten suhteiden kulloisenkin tilan ja tendenssit lukuun turvallisuuspolitiik-
kansa olennaisena nikdkohtana.®

Suhteissaan Suomeen Neuvostoliitolla on ollut joukko tehokkaita vaikutus-
vilineitd, eikd se ole epdirdinyt niitd kiyttdad tarvittavassa mitassa, kun se on
halunnut toimia Suomen aseman enemmain tai vihemmaén todellisia ldnsisuun-
tauksia vastaan, testata maiden suhtfeiden kriittisid rajoja tai wvain osoittaa
Suomelle sopivaksi katsomaansa epéluuloisuutia tai tyytyméattomyyttd. Historia
kuitenkin néyttiisi osoittavan Neuvostoliiton toistuvasti asettaneen hyvit suh-
teet Suomen wvaltioon vallankumouksellisten tavoitteiden edelle silloin, kun
ndméi tavoitteet ovat konkreettisissa tilanteissa joutuneet ristiriitaan. Maiden
vilisten erityissuhteiden tunnettuja perustekijoitd ovat geostrateginen ldhei-
syys, yya-sopimus, Suomen responsiivisuus Neuvostoliiton turvallisuuseduille,
Neuvostoliiton responsiivisuus Suomen tarpeille viljelld perinteisid siteitdan
lénsimaailmaan sekd pidpuolin positiivinen palaute verraten laajasta funktio-
naalisesta yhteistydstd molemmille maille. 1940-luvun lopulta ldhtien Neuvos-
toliiton voi sanoa omaksuneen hyvéksyvén kannan Suomen pyrkimyksille pysy-
telld suurvaliaristiriitojen ulkopuolella. Neuvostoliiton asenne Suomen varsi-
naiseen pueolueettomuuspolitiikkaan 1950-luvun puolivdlistd 1dhtien muodostui
perusteiltaan hyvaksyviksi edellyttden kuitenkin, ettd Suomi sopeutti sen idén-
politiikkansa ensisijaisuuteen. Sanotuista ldhtékohdista Suomen kansainvili-
selld aktiviteetilla on varsinkin rauhanpolitiikan areenoilla ollut tiettyd taipu-
musta samansuuntaisuuteen tai yhteensopivuuteen Neuvostoliiton wvastaavan-
tasoisten hankkeiden kanssa; tdmé on kartuttanut Suomen puolueettomuus-
politiikan hyvaksyttdvyyttd Neuvostoliitossa, ehké jopa enemmén kuin Suomen
lisddntyneet ldnsisuhteet ovat sitd kuluttaneet. Epdilem#ttd myos neuvostoliit-
tolais-suomalaisten suhteiden merkitys Neuvostoliiton rauhanomaisen rinnak-
kaiselon polititkan kansainviliselle uskottavuudelle on 1950-luvun puolivilistd
ldhtien pyrkinyt pitdméidn ylhdalla Neuvostoliiton &rsykekynnystd suhteessa
Suomen ldntisiin ulkosuhteisiin, mm. osallistumiseen ldntiseen integraatioon.
1960-luvun lopulta ldhtien Neuvostoliiton asenne Suomen puolueettomuuspoli-
tilkkaan lienee muuttunut hieman entistd epdvakaammaksi ja ehdollisemmaksi,
mutta kyse ei liene mistédén kddnteentekevistd muutoksesta, esim. Neuvostolii-
ton yrityksestd muuttaa nopeasti ja mdidratietoisesti tai vilittémien hybtyjen
ja kustannusten tasapainosta valittimittd Suomen puolueettomuusasemaa.?
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Neuvostoliittolaisissa kansainvilisen kentdn analyyseissa neljd edelldkisi-
teliyd maata on ajoittain saatettu ryhmittdd yhteen puolueettomuuden nojalla.
Neuvostoliiton suhteet nithin ovat kuitenkin niin erilaiset, ettd on {fuskin kovin
perusteltua puhua siitd, ettd silld olisi jokin yhteinen politiikka niihin ryhmé&nd
tai edes selvisti erottuvana Lénsi-Euroopan maiden kategoriana. Epiilemé&ttd
Neuvostoliiton suhteita sekd Ruotsiin ettd Sveitsiin karakterisoi tehokkaiden
vaikuttamisen keinojen puute, psykologinen etdisyys ja suhteellisen heikosti
kehittyneet funktionaaliset yhteistyositeet, mutta ndiden maiden geostrateginen
asema ja puolueettomuuden perusta on erilainen. Neuvostoliitolla on geostra-
tegisesta ldheisyydestd ja erityisistd historiallisista syistd johtuen paljon parem-
mat edellytykset vaikuttaa Itdvaltaan ja Suomeen, mutta Suomi on ollut naistd
kahdesta huomattavasti responsiivisempi Neuvostoliiton vaikutukselle kuin
Ttdvalta. Téssd suhteessa Itdvalta onkin ldhempénd Sveitsid ja Ruotsia kuin
Suomea. Tyypillisissi neuvostoliittolaisissa puolueetfomuuden analyyseissa,
Sveitsi ja Itdvalta luonnollisesti ryhmitellddn yhteen puolueettomuutensa pysy-
vyyden nojalla, kun taas Ruofsi ja Suomi, silloin kun se néissd yhteyksissd mai-
nitaan, ndhddin erityisempind tapauksina. Sinédnsd jo Moskovan muistio ja sen
takana olevat Neuvostoliifon edut johtavat yhdistdmidn Sveitsin ja Itdvallan
toisiinsa. Luultavasti merkittdvin tekijid niissd yhteyksissd on maantiede ja
geostrategia ja se saa Neuvostoliiton nikemiddn Sveitsin ja Itdvallan Keski-
Buroopan kysymysten osatekijéind Ruotsin ja Suomen kuuluessa ldhinnd Ita-
meren alueen politiikan kuvioihin.!?

Yhdenmukaisimmillaan Neuvostoliiton suhtautuminen ko. neljdin maahan
on ilmeisesti ollut integraatiokysymysten alueella. Olisi kuitenkin ilmeisesti
virheellistd tulkita timi osoitukseksi siitéd, ettd Neuvostoliitto aktiivisesti toimii
jonkin puolueettomuuden asemaa Liénsi-Euroopassa koskevan yleisen designin
pohjalla. Pikemminkin kysymys on siitd, ettd Neuvostoliitto on integraatio-
poliittisten yleisasenteidensa pohjalta reagoinut tédssd neljdn sellaisen maan
politiikkaan, joiden pyrkimykset ovat olleet keskendén melko yhdensuuntaiset.!?

3. Puolueettomat liitot

Pienet puolueettomat valtiot yleensd pyrkivdt adaptoitumaan kansainvili-
seen ympiristéonsd omin voimin. Kuitenkin ne saattavat ajoittain hakeutua
myés keskindisiin liittoihin, kuten joukko Euroopan puolueettomia valtioita
teki toisen maailmansodan edelld suursodan vaaran kasvaessa ja Kansainliiton
kollektiivisen turvallisuuden jérjestelmén lamaantuessa lopullisesti. Suurval-
lat tai suurvaltaliitot eivdt voi ylldpitdd puolueettomuutta keskeisiin kansain-
vilisiin konflikteihin pysyvésti, mutta ajoittainen puolueettomuus on mahdol-
lista myds niille. Toisen maailmansodan jdlkeen puolueettomat maat ovat
yrittdneet blokkiutumista vain kerran, kun Ruotsi, Norja ja Tanska neu-
vottelivat skandinaavisesta puolustusliitosta 1948—49. Laajemmalla alueelli-
sella tasolla Eurcopan yhteiséjen kehitys on 1960-luvulta ldhtien inspiroinut
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spekulaatioita, joissa yhtend mahdollisuutena esiintyy yhteiséjen muuntuminen
uudeksi, jonkinlaista puoclueettomuuslinjaa USA:n ja Neuvostoliiton vilissd
noudattavaksi kansainviliseksi voimakeskukseksi.

Ruotsin esitysten mukaan Skandinavian puolustusliitto olisi pysynyt tarkoin
puolueettomana ja riippumattomana ldnnen avusta. Norja kannatti ldnsival-
tojen takeita ja aseapua. Tanska epirdi Ruotsin ja Norjan vilissd. Pian Skan-
dinavian maiden neuvottelujen alettua kdynnistyivat myés NATOn perustami-
seen johtaneet neuvottelut ja kivi ilmeiseksi, ettd Norja ja Tanska harkitsi-
sivat lifttymistd niihin. Paluu 16yhéén entente-tyyppiseen puolueettomuusrinta-
maan Skandinaviassa ei endd ollut kovin fodennékoistd. Téssd kompleksisessa
ja epdvarmuuden sdvyttidmaissid tilanteessa Neuvostoliiton suhtautuminen Skan-
dinavian puolustusliittoon pysyi héilyvéni.

Tietenkin Neuvostoliitto olisi suosinut paluuta hajanaiseen puolueettomuus-
rintamaan Skandinaviassa, mutta ei voinut rakentaa paljon sen varaan, kun
trendif, joihin se ei voinut paljon vaikuttaa, osoittivat toisiin suuntiin. Ruotsin
ehdotuksen mukainen skandinaavinen puolustusliitto, edellyttden ettd siitd
olisi tullut wvakaa, olisi saattanut olla Neuvostoliifon nidktkulmasta hyvinkin
hyviksyttdvéd vaihtoehto. Sen sijaan on vaikea arvioida, oliko liiton norjalais-
mallinen versio vai se vaihtoehto, ettd Norja ja Tanska yhtyisivit ldnsiliittoon
Ruotsin jatkaessa puolueettomuuslinjalla, Neuwvostoliiton kannalta siedetti-
vampi. Joka tapauksessa Neuvostoliitto ei ottanut tilanteessa selvdd kantaa,
joskin sen tiedotusvilineistt taipui arvostelemaan skandinaavista suunnitelmaa
hankkeena, joka veisi osapuolet kiertotietd l&nsiliiton piiriin. Lopputulos, skan-
dinaavisen puolueettomuusrintaman hajoaminen Norjan ja Tanskan liittyessd
NATOon, oli ilmeisesti Neuvostoliiton kannalta toiseksi huonoin wvaihtoehto.
Huonoin olisi ollut se, ettd Ruotsikin olisi liittynyt NATOon.!?

Olisiko Neuvostoliitio voinut ylimalkaan muuttaa tapahtumien kulkua
Skandinaviassa? Vastaus on pakosti spekulatiivinen. Nayttdd kuitenkin mah-
dolliselta, ettd se olisi kyennyt heikentdmién Norjan ja Tanskan haluja NATO-
jdsenyyteen tai niiden epéilyksid Ruotsin ehdotuksia kohtaan ryhtymélld tédsséd
tarkoituksessa joihinkin houkutteleviin rauhanoperaatioihin Keski-Euroopassa
tai vilvyttdméilld yya-sopimustarjousta Suomelle. Ainakin Neuvostoliitio olisi
voinut aktiivisesti fukea skandinaavista hanketta positiivisin julkilausumin,
jotka olisivat olleet sopusoinnussa sen kapitalistiseen maailmaan yleensi omak-
suman asenteen kanssa. Kuitenkin Neuvostoliitto pysyi varsin hiljaisena, miki
ehkd olisi tulkittavissa merkiksi siitd, ettei se loytidnyt sopivia vaikuttamisen
keinoja, tai pelkéstddn merkiksi wvaltioviisaasta varovaisuudesta tilanteessa,
jossa ainakin uhkaukset, varoitukset tai voimanosoitukset olisivat mitd toden-
nikdisimmin tuottaneet toiveiden vastaisia seurauksia.'®

Spekuloitaessa tdssd yhteydessd EC:n tulevaisuudesta on yritettivi vastata
ainakin ‘kahteen peruskysymykseen: (a) missd mitassa yhteisd voi kehittyi
vhieniiseksi kansainviliseksi toimijaksi ja (b) minkd asenteen se omaksuu idin
ja ldnnen peruskonfliktiin? Tuleeko siitd yhtenidinen sotilaallinen supervalta,
valtakeskus talouden ja diplomatian alalla vailla ydinaseistusta vai pelkistiin
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talousliitto, jonka diplomaattinen ja sotilaallinen integraatio jda véhiiseksi.
Sdilyyko edes EC:n nykyinen taloudellinen ja poliittinen integraatio vai alkaa-
ko se purkautua? Pyrkiiké EC toisaalta saavuttamaan selvin viliaseman suh-
teessa USA:han ja Neuvostoliittoon, onko se taipuvainen uuteen kumppanuu-
teen USA:n kanssa vai kehittddko se asteittain yhd vahvemmat yhteistyositeet
Neuvostoliiton kanssa katkoen entisii siteitddn USA‘han? Eri visioilla on puol-
tajansa ja on darimmadisen vaikea joltisellakaan varmuudella ennakoida, minki
niistd tulevaisuus osoittaa ldhinni oikeaksi.!* Ilmeisesti kuitenkin se todennéd-
koisyys, ettd EC kehittyy jonkinlaiseksi »kolmanneksi voimaksi» USAm ja
Neuvostoliiton vdliin kasvaa sikili, kuin yhteison integraatio etenee, ja taipuu
viahenemdin, jos integraatio alkaa taantua. Nykyisin EC:n merkitys kansain-
vilisend tolmijana on selvin maatalouspolitiikassa ja energiapolitiikassa sekd
kehityspolitiikassa suhteessa heikoimmin kehittyneisiin maihin. Erottuu myds
selvd trendi lisddntyviddn ulkopoliittiseen koordinaatioon ja harmonisointiin
»high-politics»-tasolla, vaikkei tdméi aina nidy selvisti péivittidisten tapahtumien
poukkoilun takaa.ts

On mahdotonta loytdd mitddn suoraa osoitusta siitd, ettd Neuvostoliitolla
olisi jokin politiikka suhteessa EC:hen Euroopan tai maailmanpolititkan poten-
tiaalisena kolmantena voimana. Saatavillaoleva epésuora evidenssi ei ole yksi-
selitteistd. Historiallinen perustosiasia on se, ettd Neuvostoliiton julkinen asen-
ne Euroopan yhteiséihin on kehittynyt pddasiassa blokkipoliittisin argumentein
tuetusta tuomitsemisesta vivahteekkaampaan ja varauksellisempaan vastustuk-
seen ja pédpainoisesti taloudellisiin argumentteihin. 1960-luvun lopulta ldhtien
Neuvostoliitto on selvésti ilmaissut kiinnostuksen sopimussuhteeseen EC:n ja
SEVin vililld. Nimi kehityslinjat selittynevét ensisijassa EC:n taloudellisella
vetovoimalla ja sen kasvavalla taloudellisella diskriminaatiolla ulkopuolisia
kohtaan. Toisaalta EC:n lisddntyvi itsendisyys USA:sta kylmén sodan raken-
teiden depolarisaation my6td 1960- ja 1970-luvulla epdilemé&ttd lisdsi EC:n
poliittista hyviksyttdvyyttd Neuvostoliitolle.!® Kaikkiaan lienee perusteltua
sanoa, etti Neuvostoliitto on oppinut hyviksymédn ECmn pohjimmiltaan epi-
toivottavana mutta viistimittomand Euroopan talouseldmén tosiasiana ja ettd
linsiliiton sisdinen kehitys on tehnyt sille tdmén oppimisen helpommaksi.

Samoista historian kehityslinjoista on kuitenkin vaikea péaételld, misséd
méidrin ja missi suhteissa Neuvostoliitto lukee EC:n Eurcopan politiikan kol-
manneksi voimaksi ja pitdd suotavana sen kehitystd tédllaiseen suuntaan.
Yhtdiltd se saattaa pitdd EC:n poliittista integraatiota toivottavana sikéli, kuin
se on omiaan vihentimidn USA:n vaikutusta Euroopassa ja murentamaan lin-
siliiton koheesiota. Toisaalta Neuvostoliitto on huolestuneena seurannut SLT:n
lisdéintyvdd valtaa EC:ssd ja NATO:ssa ja silld on vield hyvid syitd jarkeilld
lidnsiliiton kaikista sisdisistd kiistoista huolimatta, ettd EC on osa Atlantin lii-
ton taloudellista perustaa. Sitd paitsi EC:n kasvava taloudellinen vetovoima
aiheuttaa Neuvostoliitolle jatkuvia poliittisia ja ideologisia ongelmia Tté-
Euroopassa paljolti siitd rilppumatta, kuinka integraatio EC:ssd etenee ja kuin-
ka USAm ja sen eurooppalaisten liittolaisten suhteet kehittyvit.
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Kuten Eberhard Schultz on tutkimuksessaan todennut, Neuvostoliitto pani
tyytyvidisend merkille ldnsiliiton sisdiset kiistat EEC:n perustamista seurannei-
na vuosina, muttei ndyttdnyt havaitsevan mitéén tilaisuutta edistdd omia intres-
sejddn EEC:n kehitystd tukemalla. Sen sijaan se yritti ruokkia USA:n ja Lénsi-
Eurcopan maiden kiistoja ja vastusti Lénsi-Euroopan integraatiota. 1970-
luvun alussa EC:n kehitys kansainvilisend taloudellisena yksikkénd oli eden-
nyt miin pitkdlle, ettd Neuvostoliitto katsoi aiheelliseksi tunnustaa sen USA:n
ja Japanin vastapooliksi imperialistisen leirin sisiisessd kamppailussa. Ajoit-
tain neuvostoliittolaiset kommentaattorit ovat analysoineet EC:n roolia kan-
sainvilisend yksikkond poliittisemmaltakin kannalta. Er#dt heistd taipuvat
korostamaan EC:n lisddntyvédd itsendisyyttd USA:sta ‘toisten korostaessa EC:n
ja USA:n yhteisii intressejd suhteessa sosidlistisiin maihin sekd Atlanttisen
vhteisén perinteisid siteitd.'” Erilaiset ndkékannat nayttdisivit osoittavan,
ettei virallista neuvostoliittolaista tulkintaa EC:std varsinaisena kolmantena
voimana ole vield syntynyt. Kuten Neuvostoliitto taipui tfunnustamaan EEC:n
olemassaolon vasta, kun sen toiminta alkoi vakiintua, niin sen kannanmééritys
my&s EC:hen kolmantena voimana lykk&dntynee sithen saakka, kunnes yhteisd
todella on saavuttanut sellaisen aseman. Samoin on pidettivd todenndkdiseni,
ettei Neuvostoliitto omaksu mitddn ennakoivaa politilkkkaa EC:n mahdollisen
puolueettomuusroolin eri wvaihtoehtoihin ennen kuin itse yksikén synty on
lopullisesti varmistunut. Jos Neuvostoliitto pystyisi tehokkaasti ohjaamaan ja
kontrolloimaan Linsi-Euroopan politiikkaa, silld olisi ehkd houkutus nopeam-
paan kannanmédritykseen, mutta ainakin vield tdnddn sen vaikutusvalta Lin-
si-Euroopassa on marginaalista ja epdsuoraa tai diffuusia.

Neuvostoliiton hankkeet yleiseurooppalaisen yhteistyon edistdmiseksi sekéd
Neuvostoliiton kiivaat tuomiot Kiinan opille maailmanpolitiikan viidestd kes-
kuksesta voitaisiin kenties tulkita epidsuoraksi viitteeksi pohjimmiltaan nega-
tiivisesta asenteesta kaikkiin ajatuksiin Lénsi-Euroopan itsendisestd maailman-
poliittisesta roolista, mutta mitddn varmoja pdidtelmid el tdmén varaan voida
rakentaa.!®

Kaikkiaan siis ndyttdi siltd, ettei Neuvostoliitolla ole mitidén selvédd designia,
ei ainakaan mitddn operatiivista hanketta suhteessa EC:hen jonkintyyppiseni
puolueettomana blokkina. Neuvostoliiton 'asenne tdhin kysymykseen ilmeisesti
riippuu niin monista tuntemattomista tekijoistd, ettei sen nopeaa selkiintymistd
ja julkituomista voi pitdéd todenndkéisend.

4. Neutralisoidut alueet

Neuvostoliitto on sodanjidlkeisend aikana kdynnistdnyt joukon hankkeita
Euroopan osien neutralisoimiseksi ja ottanut kantaa moniin muiden valtioiden
tekemiin mneutralisointiehdotuksiin. Katsaus Neuvostoliiton litkkeisiin tédlla
alueella voi tuoda lisdvalaistusta kysymykseen sen politiikasta puolueetto-
muustendensseihin Linsi-Euroopassa yleensi.
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Neuvostoliiton ehdotuksia Saksan jdlleenyhdistdmisen ratkaisemiseksi neut-
ralisoinnilla vuosina 1952—55 saattoi inspiroida ensisijassa Neuvostoliiton
intressi Saksan vetidmiseen asteittain lihemmés sosialistista leirid tai ainakin
sen sitomiseen niin, etfei se voisi livkua lansiliittoon tai joutua yksipuolisesti
ldansivalloista riippuvaiseksi. Toinen tulkinta on se, ettd Neuvostoliitto yksin-
kertaisesti halusi parantaa sotilaallista asemaansa suhteessa ldnsivaltoihin
Keski-Euroopassa, kuten se sittemmin onnistui jossain méiirin tekemidin Ita-
vallan puolueettomuuden perustamisen yhteydessd 1955. Kuten tunnettua,
Adenauer ja kolme linsivaltaa torjuivat Neuvostoliiton Saksaa koskevat neut-
ralisointiehdotukset, jotka olivat sisélloltddn yhteensopimattomia niiden omien
ehtojen kanssa, ja integroivat SLT:n atlanttiseen jérjestelm&én.!?

Jo toista maailmansotaa edeltdneend kautena Neuvostoliitto oli osoittanut
huomattavaa kiinnostusta neutralisointiin Euroopassa. Tétd osoittivat sen ehdo-
tukset aseidenriisuntakonferenssissa 1923 puolueettomien puskurivychykkeiden
luomiseksi, sen naapurimaidensa kanssa vuosina 1925—27 ja 1932—33 solmimat
lukuisat hydkkddmittémyys- ja puolueettomuussopimulkset ' sekd sen pyrki-
mykset siintdd puolustuslinjojaan ldnteenpédin vuosina 1939—40. Sodan jélkeen
Neuvostoliitto 1dhti rakentamaan lénsirajojensa suojaksi yya-sopimusten auko-
tonta jarjestelméd. Kaikki tdmé voidaan ndhdi taustana Neuvostoliiton suurel-
le suunnitelmalle, joka tdhtési ldhinnd demilitarisoinnin kautta neutralisoituun,
kaikkiaan kahdeksantoista Euroopan maata kattavaan vythykkeeseen ja joka
tuli nékyviin sarjana maan tunnettuja ehdotuksia ja reaktioita vuosina 1957—
58.2! Vastaavantapaisia, mutta toisin ehdollistettuja suunnitelmia esittivit
samoihin aikoihin erdat piirit linnessai.

Neuvostoliiton design — t#ssd néyttiisi todella olleen kyse sellaisesta —
sis#lsi jossain m#irin erilaisia ratkaisuja kolmelle osa-alueelle. Keski-Euroo-
passa, missd Neuvostoliiton »irrottamiss-suunnitelmat, jotka keskittyivat Sak-
saan, olivat osoittautuneet tuloksettomiksi, se tuki Puolan ehdotuksia (Rapacki
1957, 1958, 1962, Gomulka 1963) ydinaseettoman vythykkeen luomiseksi Puolan,
Saksojen ja (vapaaehtoiseksi ilmoittautuneen) Tshekkoslovakian alueelle. N&mi
suunnitelmat, joita kaikki Varsovan liiton maat tukivat ja joiden takana oli
ilmeisesti myos Neuvostoliiton vaikutusta, tdhtésivit ensi sijassa Saksan varus-
tautumisen kontrolliin. Lidnsivallat torjuivat ne silld pddperusteella, ettd niiden
toteuttaminen olisi vakavalla tavalla horjuttanut Euroopan herkk#d tasapaino-
asetelmaa. Neuvostoliiton asenne melko epdméidriiseen Undénin suunnitelmaan
ydinaseettoman klubin muodostamisesta oli varauksellinen muttei pohjimmil-
taan kielteinen.

Pohjoisen osalta Neuvostoliitto ilmoitti vuonna 1959 tukevansa ydinaseista
ja ohjuksista vapaan vyohykkeen luomista Skandinaviaan ja Baltian alueelle,
Samoin se on tukenut ja lupaillut takeita Kekkosen suunnitelmalle Pohjolan
maiden vallitsevan ydinaseeftoman tilan vakiinnuttamiseksi. Kuitenkin se on
jyrkésti forjunut skandinaavisissa keskusteluissa esitetyn ajatuksen sellaisen
vyohykkeen ulottamisesta Kuolan niemimaahan. Koska Norja ja Tanska ovat
halunneet sdilyttdd ydinaseoptionsa turvallisuuspoliittisen strategiansa yhteni
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pilarina, puolueettomuuden vahvistaminen Pohjois-Euroopassa Kekkosen suun-
nitelman edellyttdmailld tavalla ei ole ollut mahdollista.

Eteldssid Neuvostoliitto tuki 1950-luvun lopulla Romanian ehdotusta tuki-
kohdista wvapaan rauhanvythykkeen luomisesta Balkanille ja esifti yhdessd
Albanian 'kanssa ydinaseetonta ja ohjuksista vapaata vyohykettd Balkanille
varoittaen, ettd ellei t&hian suostuttaisi, sen olisi sijoitettava ohjuksiaan Alba-
niaan. Edelleen Neuvostoliitto esitti sellaisen ydinaseettoman vythykkeen luo-
mista Balkanille ja Adrian alueelle, joka kattaisi Romanian, Bulgarian, Alba-
nian, Jugoslavian, Turkin, Kreikan ja Italian, sekd puolsi suurvaltatakeiden
myontdmistd sille. Vuonna 1963 Neuvostoliitto ryhtyi ajamaan ydinaseettoman
vybhykkeen perustamista Vialimeren alueelle ilmaisten jdlleen valmiutensa
suurvaltatakeisiin; tdmin ajatuksen ottivat uudelleen esille Romania ja Jugo-
slavia 1968 ja Romania jélleen 1972. Neuvostoliiton suuri suunnitelma on kui-
tenkin myés tilld taholla jidnyt toteutumatta ldnsivaltojen tulkitessa em. ehdo-
tukset yrityksiksi muuttaa sotilaallis-strategista status quota ldnnen tappioksi
tai sitten pelkdksi propagandaksi.

Jotta Neuvostoliiton pyrkimykset Euroopan alueiden neutralisointiin »irroit-
tamisen» ja demilitarisoinnin kautta asettuisivat oikeaan wvaloon, on tédrkedd
korostaa, ettd ne sittenkin ovat nidytelleet verraten toissijaista osaa maan sodan-
jalkeisen Euroopan-politiikan kokonaisuudessa. Neuvostoliiton kuvaa Euroo-
pasta néyttdvit hallinneen suurvaltasuhteiden kehitys, Saksan kysymys ja
Saksan jéalleenvarustautuminen sindnsd sekd bilateraalisuhteet alueen eri
maihin. Ydinaseettomat vythykkeet ja vastaavat demflitarisointisuunnitelmat
saavat tissd kokonaisndkemyksessid vain alisteisen osan ldhinnd yhteni aseiden-
riisuntapolitiikan vaihtoehtoisena keinona. Neuvostoliiton kiinnostus Keski-
Euroopan osittaiseen neutralisointiin »irrottamisen» kautta nédyttdisi sammu-
neen 1960-luvun alussa samaan aikaan, kun vilkas keskustelu tistd teemasta
péidttyi ldnnessa.

5. Hajanaiset puolueettomuustendenssit

Lénsi-Eurooppa voi lifkkua alussahahmotellulla perusulotfuvuudella nykyi-
sestd asemastaan kohti absoluuttista liittoasetelmaa tai absoluuttista puolueet-
tomuutta myds alueen valtioiden ulko- ja sisdpolitiikan hajanaisten tendenssien
mukaan. Kylmé#n sodan polarisaatiovaiheessa 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun
alussa liike kohti absoluuttista liittoasetelmaa hallitsi niyttdmoéd, mutta ehks
noin vuodesta 1963 ldhtien alueellisen kehityksen suunta tdssi suhteessa naytti
viadjadmattomasti kddntyneen, kun kylmén sodan rakenteet alkoivat purkautua
ja kun erityisesti USA menetfi asteittain kontrolliaan Linsi-Eurcopan liittolai-
sistaan. Eri mailla oli luonnollisesti eriasteinen ja -laatuinen osuus tissid kehi-
tyksessd, kuten esim. Ranskan ja Englannin tapausten vertailu osoittaa. Pai-
asiassa alueellinen muutos johtui Linsi-Euroopan liittoutuneiden maiden poli-
tiikkojen muutoksista, ei vain siksi ettd ne olivat puolueettomia lukuisampia,
vaan koska puolueettomat, varsinkin Sveitsi ja Ruotsi, koko ajan noudattivat
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jokseenkin kiintedd linjaa kansainvélisessd politiikassaan. Myds nykyisin Lén-
si-Eurooppa on yllikuvatussa mielessi jatkuvassa liikkeessd. Nyt kuitenkin
kehityskuvaa Iuonnehtivat vastakkaiset tendenssit, kun depolarisaation histo-
riallinen perusprosessi on osittain kdintynyt kohti uutta ldheisempéd suhdetta
USA:n ja Lénsi-Eurcopan vililld liennytyksen jalkitilanteessa.

Mikali kylmén sodan liittojarjestelmét pitkdlld aikavililld jatkavat purkau-
tumistaan eli jos nykyinen taipumus uuteen integraatioon osoitfautuu ohimene-
viksi ja jos Lénsi-Eurooppaan ei sukeudu mitdén kiintedd »kolmatta voimaa»,
saattaa tille alueelle kehkeytyéd uusi konstellaatio, jota karakterisoivat eri val-
tioiden hajanaiset puolueettomuuden luontoiset kansainviliset asenteet. Siinid
tapauksessa on kolme ideaalityyppistd vaihtoehtoa: (a) Lénsi-Euroopan eri mai-
den ulkopolitiikat kallistuvat eri suuntiin niin, ettei sen paremmin USA kuin
Neuvostoliittokaan pysty selvdsti dominoimaan alueen kansainvilistd politiik-
kaa. THss# tapauksessa Linsi-Eurooppa todennékéisesti menettid yhd enemmin
asemaansa kansainvilisen politiikan padnéyttidmona (tai pitdisikd sanoa, pddsee
siitd eroon).”® (b) Yhteinen ldnsimainen perinté ja Neuvostoliiton ideologian
vallankumouksellinen henki liittdvat yhi Linsi-Euroopan maat ja niiden ulko-
politiikan Iiheisemmin USA:han kuin Neuvostoliittoon. Linsi-Euroopan maiden
politiikka taipuu responsiivisuuteen USA: toiveille ja vaatimuksille, kun taas
Neuvostoliiton tosiasiallinen vaikutusvalta alueella pysyy marginaalisena.®
(c) Neuvostoliiton kasvava sotilaallinen mahti ja sen lisddntyvd vaikutusvalta
kansainvilisessd politiikassa yhtyneend USA:m asteittain etenevéén vetdytymi-
seen Linsi-Euroopasta kytkee ajan myo6td Linsi-Eurcopan ldheisemmin Neu-
vostoliittoon kuin USA:han. Vaikka alueen waltiot, ehkd joitakin poikkeuksia
lukuunottamatta, sdilyttdvat ldnsimaisen yhteiskuntajirjestelminsd, niiden
kansainvilinen k#dyttiytyminen alkaa muuttua responsiiviseksi Neuvostoliiton
intresseille ja vaatimuksille ja yhd alttiilmmaksi sen vaikutukselle.” T&méin
kaiken idea on siind, ettd Neuvostoliiton kannalta nédiden vaihtoehtojen prefe-
renssijérjestys on mitéd ilmeisimmin (c), (a), (b), mutta niiden todennikdisyys-
jérjestys nédyttiisi aivan pdinvastaiselta.

Nykyisin otaksutaan linnessid varsin yleisesti, ettd koska laaja kommunis-
tisten wvallankumouksien aalto Euroopassa (tai maailmassa) on nadkopiirissa
olevassa tulevaisuudessa epdtodennikoinen, Neuvostoliitolla ei voi olla myds-
kdin sitd koskevia operatiivisia suunnitelmia, vaikka silld onkin késityksensd
siitd, mitd tendensseji sen vallankumouksen ndkékulmasta tulee pyrkid vah-
vistamaan ja mitd heikentdméiin. Samaa logiikkaa noudattaen on mahdollista
olettaa, ettei Neuvostoliitolla ole mitddn operatiivista yleistd designia minké&én
edelldhahmotellun »puolueettoman» Lénsi-Euroopan toteuttamiseksi, tai jos
silld on, sen designien kristallisoituneisuus ja integraatio heikkenevit (b):std
(a):han ja edelleen (c):hen.

On myo6s mahdollista spekuloida sellaisella vaihtoehdolla, ettd Lénsi-
Eurooppa kehittyisi ensin Yhdysvaltoihin kallistuvaan hajanaisen puolueetto-
muuden konstellaatioon (b), sen jilkeen symmetrisempddn asemaan (a) ja vasta
viime vaiheessa Neuvostoliiton suuntaan kallistelevaan hajanaisen puolueet-

ad
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tomuuden asetelmaan. Siind mitassa kuin Neuvostoliitto operoisi tédllaisen
vision wvarassa, ensinnidmainitun designin olisi jélleen oltava kristallisoitu-
nein, integroitunein ja operatiivisin jne., muftta kolme wvaihtoehtoa eivat kil-
pailisi kesken#in, vaan muodostaisivat kokonaisuuden, jossa péddméérien opera-
tionaalistuminen edistyisi sitd mukaa, kuin ensimméinen ja sen jédlkeen toinen
vaihtoehto toteutuisivat. — Se mahdollisuus, ettd Neuvostoliitto paattaisi yrit-
tid viimeksimainitun vaihtoehdon (c) toteuttamista kertaoperaatiolla on tieten-
kin mielikuvituksellinen ottaen huomioon siithen liittyvien riskien asteikon.

Ei ndyttiisi olevan loydettdvissd mitddn suoraa evidenssid siitd, eftd Neu-
vostoliitolla olisi kristallisoitunut, integroitunut ja operatiivinen design jonkin
tyypitellyn vaihtoehdon tai niiden sarjan toteuttamiseksi. On todennikoisem-
péi, ettd Neuvostoliitto pragmaattisemmalta kannalta seuraa tilanteen kehi-
tystd sellaisena, kuin se etenee péiasiassa Neuvostoliiton kontrollin ulkopuo-
lella olevien voimien ajamana ja yrittdd waikuttaa eri tilanteisiin niin, ettd
toteutuisivat asteittain sen kapeampialaiset intressit, kuten Yhdysvaltain hei-
kentyminen, SLT:n varustautumisen sdilyttdminen jonkinlaisessa kansainvili-
sessd valvonnassa, yleiseurooppalaisen yhteistyon edistyminen jne.

Viimeaikainen ldntinen Neuvostoliiton Liansi-Euroopan politiikkaa koskeva
debatti on suurelta osin rakentunut sen hypoteesin varaan, ettd Neuvostoliitto
toteuttaa Linsi-Eurcopan neutralisoimista jonkinlaisen Suomen mallia nou-
dattavan vision mukaan. Tdméd visio on ldheistd sukua edelldhahmotellulle
skenaariolle (¢). Perusargumentin mukaan Neuvostoliiton kasvava sotilaalli-
nen mahti yhtyneenid hajanaisuuteen ja heikkouteen linnessd johtaa inkremen-
taalisen prosessin kautta jonkinlaiseen Neuvostoliiton pehmeédéin dominanssiin
Lénsi-Euroopan politiikassa.?® Debatin synty osui ajallisesti yhteen liennytys-
prosessin konkreettisten hankkeiden kidynnistymisen kanssa 1960-luvun lopulla
ja sitd ovat pyrkineet pitdmé&dn elossa sellaiset ldnsimaiden poliittiset voimat
ja tutkijat, jotka eivit hyviksyneet maidensa mydtdvaikutusta liennytysproses-
siin, Yksi tidmén debatin ongelmia on se, etti suomalais-neuvostoliittolaiset
suhteet ovat luonteeltaan niin erikoislaatuiset, ettei niistd ole paljon tosiasial-
lista hyotyd laajojen alueellisten trendien arvioimisen kriteerind tai kiinne-
kohtana. Toisaalta systemaattisimmat saatavillaolevat tutkimukset nayttidisivat
johtavan sithen piddtelmiidn, ettd Suomen tapaukseen liitetyt piirteet ovat
verraten heikkoja ja harvinaisia L&nsi-Euroopan eri maissa, jopa Suomi itse-
kin mukaanlukien.®”

Neuvostoliiton politiikassa Lénsi-Euroopan suunnalla on kuitenkin n#hté-
vissd erditd selvid jatkumoita ja trendejd, joiden wvaraan voidaan rakentaa
hiukan pitdvampid arvioita. Niinpd Neuvostoliitto on pyrkinyt jokseenkin joh-
donmukaisesti heikentdméidn USA:n asemia Lénsi-Euroopassa ja osoittanut
tyytyvéisyyttd ldnsiliibon sisdisten konfliktien, j&nnitysten ja purkautumis-
tendenssien ilmauksiin (niinkuin osoitetaan tyytyviisyyttd lainalaisina pidetty-
jen asioiden toteutumiseen)®®. Tdhén liittyen Neuvostoliitto on yrittdnyt suos-
tutella ylksittédisia NATO-maita, kuten Norjaa, Tanskaa ja Islantia, irrotftau-
tumaan tdstd organisaatiosta?® ja varoitellut kaikkia Lénsi-Euroopan maita
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tuhoisista seurauksista, jotka niille NATO:n takia voisivat sodan safttuessa
koitua 3, Edelleen Neuvostoliitto on mm. tukenut Ranskan itseniistd politiik-
kaa verbaalisin suosionosoituksin ja osoittamalla responsiivisuutta bilateraa-
listen yhteistyésuhteiden solmimisessa ®. Samaten se on herkisti osoittanut
suosiotaan puolueettomuutita kannattaville oppositiovoimille Lénsi-Euroopan
NATO-maissa (joskin sen kanta »eurokommunismiin» on ollut varsin varauk-
sellinen). Kaiken kaikkiaan Neuvostoliitto niyttdisi taipuneen tukemaan jok-
seenkin systemaattisesti kaikkia Liénsi-Eurcopan puolueettomuustendenssejd
vahvistavia voimia ja kehityslinjoja. Saatavillaoleva historiallinen tieto tuskin
kuitenkaan riittdd osoittamaan kiistattomasti, onko perusteltua jossain mielessd
puhua Neuvostoliifon suuresta designista hajanaisen puolueettoman Lénsi-
Eurocopan aikaansaamiseksi. Vield vihemmén voidaan téllaisen tiedon varassa
sanoa, miltd sellainen design yksityiskohdiltaan voisi niyttaa.

Kun puhutaan Neuvostoliiton mahdollisesta designista hajanaisen puolueet-
tomuuteen taipuvan Lénsi-Euroopan aikaansaamiseksi, on tidrkeétd pitdd mie-
lessd, ettd Neuvostoliiton tosiasiallinen vaikutusvalta tdlld alueella on margi-
naalista luokkaa keskeisempiin kehitysvoimiin verrattuna ja ettd Lénsi-
Eurooppa muodostaa erittdin monimutkaisen ja oikukkaan areenan minké
hyvinsd valtion kansainvilisille vaikutuspyrkimyksille. Esimerkiksi edista-
milld liennytystd (edistdikseen puolueettomuustendenssejd Lénsi-Euroopassa
tai muista syistd) Neuvostoliitto mydtdvaikutti myds muihin kehityslinjoihin.
Yksi miisd oli »eurckommunismi», joka hetken n#ytti jo vakavasti uhkaavan
Neuvostoliifon asemia kansainvilisen kommunistisen lilkkeen johdossa. »Euro-
kommunismi» saattaa edistdd Lansi-Euroopan maiden kommunististen puo-
lueiden osallistumista hallitusvastuuseen ja sitd tietd edistdd lénsiliiton poliit-
tisen pohjan murentumista, mutta se voi myds merkitd ndiden puolueiden
lisddntyvié integraatiota lintiseen kapitalistiseen jarjestelmién. Asettaisiko
Neuvostoliitto etusijalle puolueettoman Liénsi-Euroopan, jota leimaisi heiken-
tyvé vallankumouspotentiaali ja neuvostovastainen kommunismi (esim. Carrillo-
versio), vai nykytilanteen, jossa vallankumouksella on sentdin joitakin ndkd-
aloja ja jossa Lénsi-Euroopan suurimmatkin kommunistipuolueet sentdin vank-
kumatta tukevat Neuvostoliittoa keskeisimmissd kansainvilisen politiikan
kysymyksissd (kuten liennytyksessd)? Luultavasti jilkimmdiisen, mutta mitddn
varmaa kuvaa asiasta ei voi empiiriselld pohjalla muodostaa.?® Tillaisissa erit-
tdin mutkikkaissa olosuhteissa Neuvostoliifon mahdollinen suuri design voi
ilmeisesti integroitua, kirkastua ja tulla nikyviin hyvin hitaasti.

6. Padtelmid ja tulkintoja

Kuten edellikdyvd analyysi on ehkd riittdvin selvésti osoittanut, on mah-
dollista erottaa ainakin neljé eri tasoa, joilla voidaan puhua Neuvostoliiton poli-
tiikasta suhteessa sodanjilkeiseen Linsi-Euroopan puolueettomuuteen, puolueet-
tomuustendensseihin ja puolueettomuusoptioihin. Nyt on aika yrittdi syntee-

4
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sii. Mitkd ovat Neuvostoliiton politiikkaa nédissd suhfeissa hallinneet yleiset
sddnnot? Jos téllaisia on, voidaanko ne tulkita samassa kehyksessd vai onko
ne tulkittava kukin erikseen omissa erityisissd yhteyksissddn? Mitd on lopulta
vastattava kysymykseen: onko Neuvostoliitolla suursuunnitelma, design, Linsi-
Euroopan neutraloimiseksi?

Neuvostoliiton politiikka suhteessa Linsi-Eurcopan puolueetiomiin valtioi-
hin on kehittynyt tietynlaisesta varauksellisuudesta ja etupééssid tuloksettomista
vaikutusyrityksistd kohti realistisempaa ja sopeutuvampaa toimintalinjaa, joka
tasapainottaa tavoitteet ja todelliset vaikutusedellytykset. Toisin sanoen Neu-
vostoliiton suhtautuminen on kehittynyt periaatteellisesta kriittisestd asenteesta
kohti ehdollista tukea ja aktiivista yhteisten intressien alueiden etsintéd. Neu-
vostoliiton polititkka Lénsi-Euroopan osien neutralisoimiseen on puolestaan
kehittynyt perusteiltaan epédrealistisista suursuunnitelmista realistisemmalle
asteittaisen etenemisen polititkan tielle tai jopa kohti vakiintuneiden asetel-
mien hyviksymistd. N&in ollen ensimméinen sddnto nédyttiisi olevan siirtymé
taipumattomasta mukautuvaan adaptaatioon, kuten asian voi ilmaista ulko-
polititkan adaptaatioteorian kielelld .

Neuvostoliiton suhtautumista potentiaalisiin puolueettomuusliittoihin ja ha-
janaisiin puclueettomuustendensseihin on leimannut kannanottojen ja omakoh-
taisten aktiivisten hankkeiden vilttdminen. Tdméi odota-ja-kaiso-asenne ndyt-
tdisi nousevan varsin niukan historiallisen aineiston pohjalta kyllédkin toiseksi
perussddnnidksi. Tietynlaisena poikkeamana siitd on kuitenkin muistettava Neu-
vostoliiton johdonmukainen aktiivinen pyrkimys ruokkia NATO-vastaisuutta
Liinsi-Euroopan maissa.

On vaikea loytdd mitddn yhtd selvdd ratkaisua tulkinnaksi Neuvostoliiton
analysoidulle monitasoiselle kiyttdytymiselle. Osittain vaihtoehtoisia, ositiain
toisiaan tdydentédvid tulkintoja voidaan kuitenkin yrittdd tarjota ainakin seu-
raavien teemojen puittessa: puolueettomuus, vallankumouspolitiikka, blokki-
politiikka ja sodanestopolitiikka.

Olisi epérealistista kuvitella, ettd kaikki tarkastellut Neuvostoliiton toimin-
tamuodot voitaisiin hyvaksyttdviasti tulkita ldhtien neuvostoliittolaisista puo-
lueettomuus-késityksistd. Vakiintunut puolueettomuusteoria sinédnsd koskee
vain puolueettomia valtioita, niiden ulkopolititkkaa ja neutralisointia. Neuvos-
toliittolaiset késitykset puolueettomuudesta ovat yleensd erityinen sekoitus pe-
rinteisistd ldnsimaisista kisitystavoista, sopeutumisesta puolueettomien maiden
kansainvilisen aseman ja politilkan realiteetteihin ja pyrkimyksistd suostu-
tella puolueettomia maita tukemaan sosialistisen leirin rauhanpoliittisia ohjel-
mia. Neuvostoliitfolaiset tulkinnat puolueettomuuden perinteisisid késitteistd
taipuvat vleensd varsin rajoittavilsi. Niissd pysyvé puolueettomuus, josta taval-
lisesti annetaan esimerkkind Itdvallan ja Sveitsin tapaukset, asetetaan sdin-
todluovaksi malliksi ja muuntyyppisid tapauksia, kuten Ruotsia, ké#sitelldan
omina erityiskategorioina. Rauhanpolitiikan tasolla Neuvostoliiton puolueetto-
muuskésitys on kuitenkin pyrkinyt muodostumaan poikkeuksellisen joustavaksi
ja laajaksi. Luokkataistelun nidkékulmasta puolueettomuus on tietenkin ano-
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malia, joten Neuvostoliiton perusasenne puolueettomiin wvaltioihin ja niiden
politiikkaan on instrumentaalinen. Joskin neuvostoliittolaiset puolueettomuus-
kasitykset saattavat olla hyodyksi selitettdessi erditd aspekteja sen politiikasta
suhteessa Lansi~-Euroopan puolueettomiin maihin, tirkeimmat selittdjat téssé-
kin yhteydessd loytyvidt ilmeisesti toisaalta, kuten esim. bilateraalisuhteiden
erityispiirteistd ja Neuvostoliiton blokkipolititkasta.’* Myos tutkimukset, joissa
on tarkasteltu Neuvostoliiton neutralisointipolitiikan teoriaa ja kdytdntds, viit-
taavat siihen, etti valtioiden ja alueiden neuralisointi on Neuvostoliiton poli-
titkassa pikemminkin véline kuin padmiird sindnsé %,

Ideologialla ei néyttdisi olleen osuutta Neuvostoliiton tarkastelunalaisen
kayttiytymisen maarddjand, Tdméd merkitsee ensinndkin sitd, ettd Neuwvosto-
liitto ei ole taipunut tukemaan tai vastustamaan Euroopan puolueettomien val-
tioiden poliittisia edesottamuksia nédiden maiden kommunististen puolueiden
vallankumouksellisten tarpeiden mukaan, vaan ensisijassa sen mukaan, mitd
hallitustenvilisten suhteiden kehitys on edellyttinyt. Tdméd nidkyy tietenkin
selvimmin Suomen tapauksessa. Vallankumoukselliset tavoitieet saattoivat olla
osittain vaikuttamassa Neuvostoliiton pyrkimyksiin Saksan neutralisoimiseksi
1950-luvun alkupuolella, mutta kokonaisuutta katsoen sen motiivit demilitari-
soinnin ja neutralisoinnin edistdmiseksi Euroopassa ndyttédvédt olleen pohjim-
miltaan epdideologisia. Toisin sanoen Neuvostoliiton pyrkimyksend ei niytd
tdssd vhievdessd olleen stabiilittomuuden tai kaaoksen luominen wvallanku-
mouksellisen tilanteen aikaansaamiseksi, vaan se on pyrkinyt pikemminkin
stabiilisuuden s#ilyttdmiseen tai muuttamaan sitd wvain pienin askelin tur-
vallisuutensa edistimiseksi. Voidaan tietenkin myds ajatella, ettd Neuvosto-
liitto on taipunut omaksumaan inkrementaalistrategian Lénsi-Euroopan demi-
litarisointiin ja neutralisointiin, koska realiteetit — mm. lénsivaltojen epi-
luuloisuus — ovat niin vaatineet, mutta tdmé#kdédn ei ole ideologinen argu-
mentti. Edelleen on vaikea ndhdéd mitdéan historiallista osoitusta siitéd, ettd Neu-
vostoliitto olisi uusia puolueettomia liittoasetelmia suosimalla yrittdnyt luoda
vallankumouksellisia ldhtdedellytyksid stabiilittomuuden kautta. Neuvostolii-
ton pyrkimykset inspiroida antiatlanttista tai puolueetonta henke# Lénsi-
Eurcopan eri maissa voitaisiin tietenkin tulkita vallankumousaallon varhai-
seksi pohjatyoksi. Kun kuitenkin sellaisen aallon mahdollisuus on Lénsi-Euroo-
pan nykyoloista péd#tellen eritfdin etdinen, Neuvostoliitolla tuskin wvoi olla
pitkélle kristallisoitunutta, vahvasti integroitunutta ja operatiivista suunnitel-
maa sen edistdmiseksi.

Olen piditynyt siihen ndkemykseen, ettd lupaavimman kehyksen Neuvos-
toliiton tarkastelunalaisen kansainvilisen kédyttdytymisen tulkinnalle antaa
ideaalityyppinen kuva suurvallasta rationaalisena blokkijohtajana perusteil-
taan kaksinapaisessa blokkiasetelmassa. Olosuhteista riippuen blokkijohtaja
ensinnidkin pyrkii joko vetdméin puolueettomia valtioita ldhemmaés omaa liit-
toutumaansa tai, kuten Neuvostoliiton on ollut pakko tehdi Lénsi-Euroopassa,
keskittyy mahdollisuuksiensa mukaan pididtielemé&én niiden liukumista vastak-
kaisen blokin suuntaan. Toisekseen rationaalinen blokkijohtaja pyrkii inspi-
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roimaan ja vahvistamaan puolueettomuustendenssejd vastakkaisessa blokissa
muuitaakseen blokkien wvilistd voimatasapainoa edukseen. Tassid tarkoituk-
sessa se pyrkii ruokkimaan vastakkaisen blokin sisdisid konflikteja tukemalla
sellaisia valtioita, jotka tavoittelevat itsendisyyttd blokkisiteistd, propagoimalla
puolueettomuuden etuja vastakkaisen blokin muodostaviin wvaltioyhteiséihin
sekd tukemalla blokkipolitilkkaa wvastustavia piirejd nédissd yhteistissd. Kaik-
kea t4t4 se vol tehdd tdhtdimessidn selvd viliton tavoite tai hajanaisena poh-
jatyond yksityiskohtaisemmille hankkeille suotuisammissa olosuhteissa. Kol-
manneksi blokkijohtaja vastustaa puolueettomuustendenssejd omassa liittou-
tumassaan solmimalla yhteistyGsopimuksia (joilla tietenkin on monia funk-
tioita), rankaisemalla hajottavia ja polysentrisid tendensseji, palkitsemalla
sitoumusten noudattamista ja lojaalisuuden osoituksia sekd tarpeen vaatiessa
turvautumalla poliittiseen ja sotilaalliseen véiliintuloon. Samanaikaisesti se
pyrkii edistdmédn liittoutumansa koheesiota ja sen jdsenien vélistd solidaari-
suufta, mikd merkitsee mm. vastakkaiden blokin hajottavien hankkeiden vai-
kutusten eliminoimista tai heikentdmistd. Tdm& pétee Neuvostoliitton politiik-
kaan, vaikkemme olekaan sitd tiltd kannalta yksityiskohtaisesti tarkastelleet-
kaan tédssd yhteydessi. Sama toiminta voidaan kyllikin ndhd3d myos proleta-
riaatin internationalismin nikdkulmasta. Neljénneksi rationaalinen blokkijoh-
taja wastustaa tai pyrkii edistdmdidn konkreettisia neutralisointihankkeita, to-
taalista tai ositiaista alueiden ja maiden demilitarisointia, »irrottamishank-
keita» ja puolueettomien liittoutumien muodostumista sen mukaan, laskeeko
se niiden toteutumisen heikentivin vai vahvistavan oman blokkinsa piamii-
rid tai omaa kansallista turvallisuutta.

Olisi kuitenkin ilmeisen erheellistd tulkita Neuvostoliiton politiikkaa Euroo-
passa pelkéksi blokkipolitiikaksi, joka tdhtdd vain vastablokin heikentdmiseen
ja oman vahvistamiseen muista nékékohdista riippumatta. Tallaisten pyrki-
mysten ohella Neuvostoliitto on selvésti pyrkinyt estdmé&in suursodan puhkea-
mista Eurcopassa vilttdmattomind turvallisuutensa ehtona ja ehdottomana
edellytyksend sille sosialismin ja kapitalismin rauhanomaiselle kilpailulle,
jonka sosialismi uskoo wvoittavansa. Tédstd nékdkulmasta katsoen Neuvosto-
liitto on ldhinnd kiinnostunut sdilyttdméin Euroopassa stabiilisuutta ja voi-
mien tasapainoa tai korkeintaan muuttamaan sitd edukseen niin pienin askelin,
ettd status quon illuusio sdilyy.3

Kuva Neuvostoliitosta stabiilisuutta varjelevana ja sodanestopolitiikkaa
prioritoivana maailmanpoliitfisena suurvaltana sopii varsin hyvin yhteen myés
erdiden havaintojen kanssa. Téllaisia ovat sen politiikan kehittyminen mukau-
tumattomasta mukautuvaan asenteeseen suhteessa Lénsi-Euroopan puolueetto-
miin valtioihin, piddttyvyys suhteessa puolueettomuusliittojen mahdollisuu-
teen, siirtyminen suurisuuntaisista neutralisointihankkeista rajoitettujen demi-
litarisointisuunnitelmien tielle sekd viimein taipumus edistdd puolueettomuus-
tendenssejd Lansi-Euroopan eri maissa hajanaisin ja pienten askelten taktiik-
kaa noudattavin toimin pikemminkin kuin selvésti keskitetyin dramaattisin
hankkein.
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Kuva Neuvostoliitosta vastablokkia hajottavana ja omaa blokkia vahvista-
vana rationaalisena blokkijohtajana ja kuva samasta valtiosta sodanestopoli-
tilkkaa ja stabiliteetin wvarjelun polititkkaa harjoittavana maailmanvaltana
ovat pelkistetyssd muodossaan heikosti yhteensopivat. Ne voidaan kuitenkin
myts sulattaa toisiinsa vdlttamalld pelkistystd ja sopeutumalla reaalisen maail-
man sis#isiin jdnnityksiin. T&lléin avautuu ndkemys Neuvostoliitosta suur-
valtana, jonka politilkka puolueettomuuteen ja puolueettomuustendensseihin
Linsi-Euroopassa heijastaa yhtddltd blokkipolitiikan ja toisaalta stabiilisuu-
den politiikan usein vastakkaisia vaatimuksia. Télle politiikalle ideologia wvoi
antaa jonkinlaista perussuuntaa, josta ajankohtaisesta toimintatilanteesta vaa-
rinottava kdytantd kuitenkin poikkeaa varsin vapaasti.

Tasséd artikkelissa késitelty karkea, mutta sellaisenaan melko viddjadmiton
aineisto ei sen paremmin osoita oikeaksi kuin viddrdksikdidn nykyistd suositiua
hypoteesia, ettd Neuvostoliifon Lénsi-Eurcopan politiikkaa hallitsisi design
koko alueen asteittaiseksi meutralisoimiseksi ja saattamiseksi sitd tietd Neu-
vostoliiton kontrolliin. Sen sijaan kisitelty aineisto ndyttdisi viittaavan sii-
hen, ettd koko hypoteesi on vailla mielekkyyitd: Neuvostoliitolla voi olla tai
olla olematta sellainen design varalla, mutta silld ei ole suurta relevanssia
tdmin péivin olosuhteissa, koska sen toteuttamisen n#dkdalat ovat erittdin
kaukaiset. Tdm# puolestaan merkitsee, ettd jos sellainen design on olemassa
varalta tai jos se on jonkinlaisessa kokeiluvaiheessa, sen kristallisoituneisuu-
den ja integroituneisuuden aste on véistdméttd alhainen.
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