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IDEOLOGISET VALTIOAPARAATIT VALTIOKESKUSTELUSSA

Martti Siisidinen

Poliittis-kulttuurisen piaéllysrakenteen tutkimuksen teoreettisia ja metodo-
logisia kysymyksid pohtineessa marxilaisessa keskustelussa on muodostunut
ldhes tavaksi viitata ko. tutkimusalueen jédlkeenjdineisyyteen erityisesti talou-
den tutkimuksesta. Syitd voidaan etsid sekd p#édllysrakennesuhteiden monimut-
kaisuuudesta ettd tutkimuksen riittédmattomastd maidrdstd ja laadusta. Sitdkin
enemmin huomiota ansaitsevat ne yritykset, joiden awvulla tutkimusalueen
teoresttis-metodologisia vilineitd on pyritty kehittelemédn. Yksi tdllaisista yri-
tyksistd on Louis Althusserin ideologiaa ja valtioteoriaa késitellyt monivuoti-
nen tutkimustyd, jonka er#inlaisena konkretisointina voidaan pitdd vuonna
1969 (1970) valmistunutta esseetd »Ideologia ja ideologiset valtioaparaatits.!
Se muodostaa tdmén artikkelin 1dhtokohdan.

Marxilaisen tutkimuksen metodinen »pddsdéintd», abstraktista konkreetti-
seen kohoamisen menetelm#, voidaan Friedrich Tombergin mukaan yhdistdd
kahteen kéyttoalueeseen: (1) poliittisen taloustieteen kritiikissd se on tavalli-
sesti merkinnyt yksinkertaisimmista kategorioista monimutkaisempiin etene-
mistd itse talouden alueella; (2) yhteiskunnan systeemianalyysissd se on sen
sijaan merkinnyt abstraktfeista taloudellisista kategorioista »nousemista» konk-
reettisen kokonaisjérjestelmidn monimutkaisiin méireisiin. Vaikka molemmat
tavat ovat olleet marxilaisessa analyysissd mukana alusta pitien, on pidipaino
selvasti ollut taloudessa. Tombergin mukaan nykyiset tarpeet korostavat voi-
makkaasti péédllysrakennesuhteiden sekd perustan ja piédllysrakenteen vuoro-
vaikutussuhteiden tutkimista.?

Althusserin ideologiaa ja wvaltiota késittelevdssd tuotannossa, erityisesti
edelld mainitussa esseessd (tédstd ldhtien ideologiset valtioaparaatit = IVA), py-
ritddn juuri snousemaan» taloudellisista kategorioista (taloudellinen yhteis-
kuntamuodostuma, fuotantosuhteet) valtioteorian ja ideologiateorian alueen
madreisiin. Althusserin pyrkimyksend on konkretisoida ideologian »suhteelli-
sen itsendisyyden» kisitettd. Hinen mukaansa yhteiskunnallisten suhteiden
totaliteetti ja kehitys perustuu niiden materiaalisuuteen. Tehtdvénia on osoit-
taa, milld tavalla tuo materiaalisuus ilmenee ideologiassa. Tai milld tavalla
materiaalisen perustan méidrddvd vaikutus vilittyy »viime k#édessd» ideologi-
selle alueelle yhteiskunnan eritasoisten voimien (»ungleiche Kréfte» (Engels))
vuorovaikutuksen vilittiména.? Althusserin mukaan kuuluisan »viime kidessé»
-momentin konkretisoiminen on vilttdmétontd siksi, ettd todellisessa histo-
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riassa tuo »lonely hour of last instance never comes».! Siten taloudellinen tekija
ei Althusserin mukaan ole ainoa ideologisen alueen kehitystd mé&rddvé, totea-
mus, joka IVA-esseen todellisuudessa osoittautuu hieman problemaattiseksi.
Siind Althusser tarkastelee ideologisen alueen suhteita, instituutioita ja organi-
saatioita itse asiassa »vain» tuotantosuhteiden uusintamisen aspektista kisin.
Ideologia ndhdidin keskeisimmin vilineend, jonka avulla tapahtuu yksilosubjek-
tien/alamaisten muodostuminen/alistaminen. Ideologian »suhteellisen itsendi-
syyden» tarkastelu tapahtuu osana valtioteorian kehittelemistd, wvaltion ja
ideologian leikkauspisteend.

Althusserin valtioteoreettisesta aktualisoitumisesta

Kehittyneiden kapitalististen maiden »yliopistomarxilaisuuden» piirissd suo-
ritettu valtioteoreettinen tutkimustyd ja siihen pohjautunut keskustelu on eri
puolilla Eurooppaa noudatellut 1970-luvulla varsin erilaisia linjoja. Selvimmin
erot tulevat ilmi verrattaessa toisiinsa Saksan Liittotasavallassa sekd Ranskassa
ja Italiassa taphtunutta kehitystd. Edellisessd keskustelua on selvésti hallin-
nut nk. pddomalooginen traditio, jossa on pyritty »johtamaan» valtio pddoman
uusintamisprosessista. Keskeisid tutkimusongelmia ovat olleet porvarillisen
vhteiskunnan kaksinaistuminen yhteiskunnaksi ja wvaltioksi sekd yritys joh-
taa porvarillisen valtion muoto pddoman lainmukaisuuksista Marxin poliitti-
sen 'taloustieteen kritiikin suorana jatkona. Téssd yrityksessd ovat osoittautu-
neet ongelmallisiksi muun muassa ristiriitojen, erityisesti luokkaristiriitojen
kisittely (sen puutteellisuus) sekid talouden ulkopuolisten tekijéiden hividmi-
nen valtion ja luokkaherruuden uusintamisen tarkastelusta (subjektiiviset teki-
jat, puolueet jne.). Analyysin pysdhtyminen yleensd talouden ja valtion suh-
teen tarkasteluun on samalla merkinnyt myos vallitsevan jérjestelméin ylitté-
misen mahdollistavien poliittisten momenttien jd&mistd ko. teoreettisen jirjes-
telmin ulkopuolelle.® Erityisid ongelmia kohdataan, jos pddomaloogisen tradi-
tion pohjalta pyritddn valtion ulkopuolisen ideologis-kulttuurisen pééllysra-
kenteen (Gramscin »kansalaisyhteiskunnan») valtioteoreettiseen tarkasteluun.
Tillaisissa yrityksissd onkin usein jouduttu turvautumaan italialaisen ja rans-
kalaisen tutkimuksen tuottamiin konseptiothin (Gramsci, Althusser ja Poulant-
zas).’b

Italialaisessa ja ranskalaisessa tutkimuksessa valtio-ongelmaa on ldhestytty
kokonaan edellisestd poikkeavasta aspektista. Esimerkiksi Gramscille oli kes-
keistd marxismin klassikkojen tuotannon syntyajankohdan jélkeisten uusien
kehityspiirteiden tuominen mukaan wvaltioteoriaan. N&itd olivat Gramscille
muun muassa kapitalististen maiden kehittyneemmit ja monimutkaisemmat
valta- ja hegemonia-aparaatit, uusien johtamisen/hegemonian muotojen kehit-
tyminen ja néistd seurannut valttimittomyys laajentaa valtion (ja wvaltioteo-
rian) ké&sitettd valtiosta ahtaassa merkityksessd (valtio vikivaltakoneistona)
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»kansalaisyhteiskunnan» suuntaan (valtio laajassa merkityksessd). Ranskalai-
sessa 'keskustelussa keskeiseksi muodostuneessa Althusserin tuotannossa taas
on tunnustettu Gramscin uraauurtava merkitys marxilaisen valtioteorian ke-
hittdmisessd uusien olosuhteiden vaatimaan suuntaan (joskin Althusser niki
Gramscin kisityksissd myos puutteita ja virheellisyyksid).

Néméi kaksi valtioteoreettisen tutkimuksen suuntaa eivit juuri kohdanneet
toisiaan 1970-luvun kuluessa. Viime vuosina niille on pyritty etsiméén sekd
kiytdnnén yhteiskunnallisia ja poliittisia ettd teoreettisia syitd. Edellisestd ryh-
miéstéd keskeisimpénd on pidetty kyseisten maiden erilaista poliittista tilannetta
ja siitd kisin nousseita erilaisia marxilaisen teorian kehittdmistarpeita (vrt.
kommunistisen lilkkeen merkitys Ranskassa ja Italiassa sek# toisaalta Saksan
Liittotasavallassa). Varsin suuri merkitys lienee ollut myos erilaisilla teoreetti-
sen tutkimuksen perinteilld.

Vuoden 1978 Gramsci kongressissa Cesare Luporini esitti tulkinnan, jonka
mukaan ndmi erilaiset linjat johtuisivat wvaltiokeskustelussa ongelmallisiksi
muodostuneiden kéisiteparien »perusta - pédillysrakenne» ja »yhteiskunta - val-
tio» suhteesta Marxin tuotannossa. Luporinin mukaan Marxilla esiintyi kapi-
talismin analyysissd samanaikaisesti kahdenlaista kisitieistdd, joka el myoskdidn
Marxin myShemmaéssd tuotannossa integroidu: »Pddomassa» analyysin perustan
muodostaa pari »perusta - pdéllysrakenne» (siitd 16ytyy luokkataistelujen muo-
tojen analyysi muttei perustaa valtion analyysille); Marxin historiallis-poliitti-
sissa kirjoituksissa taas ongelmien tarkastelu tapahtuu historiallista materialis-
min vanhemman késiteparin »valtio - kansalaisyhteiskuntas hallitsemana. Olen-
naista Luporinin mukaan on se, ettd késiteparit eivit ole loogisen heterogeeni-
suutensa vuoksi yhdistettdvissd. »Pddoma» on porvarillisen yhteiskunnan anato-
mian analyysi, mutta »ei itsensd porvarillisen yhteiskunnan esitys». Kansa-
laisyhteiskunta taas hévidd »P#domasta» sen teoreettisen kisitteellisyyden
kanssa yhteensopimattomana, ja tdméin mukana myds valtion eksplisiittinen
tematisointi (kapitalistinen tuotantotapa toimii siind »itsestdiin kisin»).’

Saksan liittotasavaltalainen wvaltion johtamiskeskustelu ja -tutkimus on
paljolti keskittynyt operoimaan varsin skemaattisesti valtion ja yhteiskun-
nan kaksinaistumisen selittdmiselld talouden ja polititkan suhteeksi. Tdmin
yrityksen ilmeinen umpikuja on johtanut pyrkimykseen laajentaa analyysii
»uusille» alueille marxilaisen traditionaalisen valtioteorian sek#d italialaisen
ja ranskalaisen futkimuksen suuntaan.®

Italialaiset ja ranskalaiset tutkijat puolestaan ovat useimmiten tydsken-
nelleett kansalaisyhteiskunnan ja valtion vilisen suhteen erottamisen poh-
jalla. Téasséd on keskeiseksi muodostunut Gramscin tuotanto ja sen tutkiminen,
johon ldhes koko iltalialainen valtiokeskustelu jollain tavalla kytkeytyy.
Althusserin ideologisten valtioaparaattien kisite puolestaan pyrkii olemaan
Gramscin (kuten my6s marxismin klassikkojen) valtioteorian erelleen kehit-
telyd.
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Gramscin hegemonisista aparaateista Althusserin ideologisiin
valtioaparaatteihin

Gramscin kansalaisyhteiskunnan ké#site osana laajassa merkityksessd ym-
mirrettyd valtion kisitettd siirtdd wvaltioteorian painopistettd talous - valtio
(ahtaassa merkityksessd) suhteesta valtion ja kansalaisyhteiskunnan (1. kult-
tuuri-ideologisten suhteiden) tarkasfeluun. Gramsci méérittelee kansalaisyh-
teiskunnan (Marxista ja Engelsistd, mutta myos Hegelistd poikkeavasti) valtion
(ahtaassa merkityksessd) ulkopuoliseksi pddllysrakenteeksi, »julkisen sféérin»
vastakohdan muodostavaksi »yksityiseksi sfdériksi».'" Valtion on Gramscin teo-
rian mukaan hallitsemisen yhteiskunnallisten suhteiden uusintamisen alue,
missd tarvittaessa kaytetddn apuna fyysistd pakkoa. Tdmd méérdd wvaltion
(ahtaassa merkityksessd) hallinnan koneistojen tehtdvidt ja luonteen. Kansa-
laisyhteiskunnassa uusinnetaan ja synnytetddn yhteiskunnan ideologis-kult-
tuurinen »konsensus», se »ideologinen kitti», jonka avulla yhteiskunnan koossa-
pysyminen ja toiminta tulee mahdolliseksi. Kansalaisyhteiskunnassa toteute-
taan hallitsevan luokan hegemonia liittolaisryhmiensd ja alistettujen luokkien
suhteen. Tatd tehtidvdd toteuttavat »hegemoniset aparaatit»: koulu, kirkko,
sanomalehdisté ja muu joukkotiedotus, erilaiset jérjestot jne.? ]Heg.emonian
kisitteelld Gramseci pyrkii kuvaamaan sitd, milld tavalla hallitsevan luokan
johtamis-rooli yhteiskunnassa toteutuu. Mitd kehittyneemmistd yhteiskunnista
(ja vhteiskunnan rakenteista) on kysymys, sitd valttdmatiomampédd on edetd
taloudellisesta problematiikasta ja siihen rajoittuvasta valtioteoriasta »wvarsi-
naisen» poliittisen tarkastelun alueelle. Gramscin mukaan kehittyneissd kapita-
listisissa maissa kansalaisyhteiskunta »sijaitsee» valtion ja talouden »vélissd»
kisittdessdédn joukkotajuntaan vaikuttavat yksityiset instituutiot.'* Tdmd val-
tion ja kansalaisyhteiskunnan vilinen ero on Gramscilla metodologinen (ei
orgaaninen), mikd tekee mahdolliseksi tarkastella valtion laajenemista yha

| uusille (péillysrakenteen) alueille, yksityiseen sfadriin (vrt. esim. nk. uuskor-

poratismi-keskustelu, koulujen ja yliopistojen autonomia -keskustelu) ja tédssa
suhteessa tapahtuneita muutoksia (vrt. esim. ero fasistisen korporatismin ja
»liberalistisen» korporatismin véalilld).'

Kehitteleménsid erottelun avulla Gramsci pystyli myos kuvaamaan mielen-
kiintoisella tavalla kehiftyneiden kapitalististen maiden (»1&dnsi») ja kehittyméit-
toméimpien (»itd»/Venidjd) valtiorakenteen eroja ja erojen merkitysti tydvéen-
luokan vallankumouksellisten perspektiivien kannalta. »Idéssé» vallitsi jaykkd
suhde talouden ja wvaltion vililld, missd suhteessa kansalaisyhteiskunnalla ei
ollut valittavia tehtdvad. Tuollaisissa olosuhteissa taloudelliset kriisit muuttui-
vat helposti poliittisiksi kriiseiksi (vrt. Vendjidn wvallankumous). »Lénnessi»
kehittynyt kansalaisyhteiskunta vaimensi taloudellisten kriisien »politisoitu-
mista» vilittdvind momenttina. Se toisin sanoen muodosti vallitsevaa poliittista
jirjestelm#d suojaavan »linnoitusten» ja »juoksuhautojen» monimutkaisen ja
-tasoisen jérjestelmin.!
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Althusser pyrki rakentamaan oman ideologisten valtioaparaattien késitteen-
sd Gramscin hegemonisten aparaattien kritiikin ja edelleen kehittdmisen poh-
jalle. Jo »Pour Marx» -teoksessa Althusser kritisoi Gramscia siitd, ettd t&méa
otti »kritiikittémaisti» kédyttoonsd »hegelildisen» kansalaisyhteiskunnan késit-
teen ja hdnen mukaansa tdlld tavalla implisiittisesti hyvéksyi sen pohjana ole-
van »porvarillisen késityksen» julkisen ja yksityisen sfdfrin toisistaan eroami-
sesta. Pari vuotta mythemmin Althusser tarkensi Gramsci-kritiikkiddn:
Gramscin hegemonisten aparaattien luetteloiminen oli Althusserin mielestd
epdsystemaattista, minkd vuoksi itse valtioteoriakin jai »akuuttisten, mutta
fragmentaaristen huomautusten tilaan».! 1970-luvun lopulla Althusser palaa
vield samaan aiheeseen vastatessaan kriitikoilleen: hén toistaa késityksensd
siitd, ettd valtion/julkisen ja kansalaisyhteiskunnan/yksityisen sfaérin erotta-
minen on teoreettisesti virheellistd. Vaikka Gramscin hegemoniakonseptio oli
subtiili, on ideologisten wvaltioaparaattien késite Althusserin mukaan tullut
osoitetuksi oikeaksi: se on Gramscin hegemonisten aparaattien késitettd tdsmal-
lisempi, silld edellisten mé#érittely tapahtuu vain niiden vaikutuksen (hegemo-
nia) perusteella tdsmentdmiftd sitd, miten niiden toiminta tapahtuu, so. ideo-
logiana.l® Myoskddn Nicos Poulanizas ei mydntinyt vastaavanlaisiin omiin

kiasityksiinsd kohdistettua kritiikkid oikeaksi, vaan puolusti viimeksi jdineessd
| teoksessaankin tiukasti késitystd valtion - kansalaisyhteiskunnan eron pelkéstd
. juridisesta luonteesta ja todellisuudessa merkityksettomyydestd.l?

Luokkavallan uusintaminen ja ideologiset valtioaparaatit

Teoreettisen perustan Althusserin ideologisten valtioaparaattien konseptiolle
muodostavat hénen késityksensd tuotannonehtojen uusintamisesta, marxilai-
sesta valtioteoriasta ja ideologiateoriasta. Althusserin mukaan traditionaalinen
marxilainen valtioteoria (Marx ja Engels, Lenin) jai kehityksessddn vield
kuvailevaan vaiheeseen. Siind oli tosin erotettiu oikein valtio ja valtiokoneisto
(aparaatti) ja osoiteftu luokkataistelun kohteeksi keskeisesti valtio, mutta siina
oli pdédpaino asetettu valtion repressiiviseen puoleen ja sitd vastaavaan aparaat-
tiin. Téssd suhteessa siind oli asetettu kysymys oikein ja siksi se muodostaa
teorian kehittdmisen vilttdméttoméan ldhtdkohdan. Sen kuvaileva luonne aut-
taa paljastamaan valtion mé#drdytymisen ongelman yhteiskunnan rakenne-
kokonaisuudessa (péidllysrakenteen madrdytyminen »viime k#dessd» perustas-
ta), mutta ei kerro riittdvisti itsensd péidllysrakenteen luonteesta. Tuo kuvai-
levuus »vaatimalla vaatiikin ylittdmistddn» ja tdm# merkitsee Althusserille
ldhtemistd Gramscin osoittamalle tielle valtioteorian kehittdmisessd eli valtion
laajentamista ahtaan valtiokésityksen ulkopuolelle (ja ideologisten aparaattien
tarkastelua repressiivisten lisdksi).'s

Althusserin IVA-esseessd todetaan, eftd ainoa oikea tapa valtion ja ideolo-
gian yhteiskunnallisessa tarkastelussa on ldhtied liikkeelle uusintamisen niko-
kulmasta. Althusserin ideologiateoriassa tdmi merkitsee selviisti painopisteen
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siirtymistd aikaisemmista teoksista tutusta ideologian »yleensd» tarkastelusta
(tai dialektisen materialismin alueelta) »spesifisten» ideologioiden tarkaste-
luun (historiallisen materialismin alueelle). Kun aikaisemmin Althusser oli
tarkastellut ideologiaa vhteni yhteiskunnallisten suhteiden »tasona», joka talou-
dellisen ja poliittisen tason kanssa muodostaa yhteiskuntamuodostuman (»Pour
Marx») tai epistemologisesti (»Lire le Capitals), nyt ideologioiden tarkastelu
kytketddn varsin tiukasti tuotantosuhteiden uusintamiseen.'®

Kapitalistisen yhteiskuntamuodostuman uusintamisen tarkastelua ei Althus-
serin mukaan voida redusoida yksin tuotantotavan uusintamiseksi:

»Porvaristo voi turvata riiston stabiilisuuden ja jatkuvuuden (jonka se suorit-
taa tuotannossa) vain silld ehdolla, ettid se kiy jatkuvaa luokkataistelua tytvéen-
luokkaa vastaan. TAmi luokkataistelu ki#ydiin foistamalla tai uusintamalla riis-
ton materiaaliset, ideologiset ja poliittisel edellytykset. Sitd k#dyd&ddn tuotannon
sisdlld (tyovoiman uusintamiseen tarkoitettujen palkkojen leikkauksel, repressio,
sanktiot, vajaatyollisyys, jarjestdytymisen vastainen taistelu, jne.). Samaan aikaan
sitd kdydidin tuotannon ulkopuolella. Juuri tddlld valtion rooli — repressiivisten
ja ideologisten wvaltioaparaattien (poliittinen jéarjestelmi, koulut, kirkot, tieto-
kanavat) — puuttuu asiciden kulkuun alistaakseen tyovidenluokan sek#d repres-
siolla ettd ideologialla.»20

Ideclogian ja ideologisten aparaattien suhde luokkavallan sdilymiseen on
niin selva: ne auttavat kapitalististen tuotantosuhteiden jatkuvuutta alistarnal-
la tyonvdenluokan. Juuri tuossa alistamistehtdvissd on IVAien erityinen
yhteiskunnallinen merkitys. Ideologia edustaa Althusserin mukaan »yksiloi-
den imaginaarista suhdetta heiddn olemassaolonsa ehtoihin».®' Siind eivit
heijastu siten itse olosuhteet, vaan ihmisten kuviteltu suhde noihin olosuhtei-
siin.®* Jotta ideologialla voisi olla todellista vaikutusta yhteiskunnassa, silld
on oltava »materiaalinen olemassaolo», ideologia eksistoi aina ruumiillistunee
na. Se eksistoi Althusserin mukaan »aina aparaattina tai sen praksiksena tai
praksiksina. Tdméi olemassaolo on materiaalinen.»*® Ideologiset aparaatit voi-
daan néin ollen néhdé ideologian olemassaolon ja toteutumisen muodoiksi.

';I‘yi:f"\réi.eniuo'kan alistamistehtidvd tapahtuu keskeisesti yksilésubjektien/ala-
maisten muotoutumisprosessissa: »ideologia vilittdd yksilét subjekteiksi/ala-
maisiksi.»?*. Subjektin kategoria on konstitutiivinen kaikelle ideologialle; ideo-
logialla on funktio, joka médrittid sen konstituoimaan konkreettisia yksilditd
subjekteina.®® Té&lléin subjektin kisite (»sujet») on ymmérrettiva sen kaksois-
merkityksesséd: subjekti- alamainen/esine. Althusser toteaa Lacanilta omak-
sumansa termin avulla, etti ideologian »kaksoispeilirakenne» toisaalta valittdas
vksilot (vapaiksi) subjekteiksi (aloitteellisuuden, teoistaan vastuullisuuden mer-
kityksessd) ja toisaalta varmistaa néiden yksilosubjektien alisteisuuden (yhteis-
kunnan) Subjektille. Todellisuudessa ideologia siis vilittdd sellaisen yksildsub-
jektin synnyn, joka »alistuu korkeammalle auktoriteetille ja jolta siksi kielle-
tdin kaikki muu vapaus paitsi vapaus vapaasti hyviksyd alistamisensa... Ei
ole olemassa subjekteja muutoin kuin alistamisensa kautta ja alistamistaan
varten.»*¢
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Althusser kehitteli ideologisten valtioaparaattien késitteen edelld késitellyn
ideologian viilitys-ongelman konkretisoimiseksi ja valtion toimintatavan ana-
Iyysin eteenpdinviemiseksi. Valtion toimintatavassa oli klassikkojen kisittele-
m#n valtiovalta - valtioaparaatti -erottelun ohella otettava huomicon toinen
realiteetti, joka »on selvistikin wvaltion (repressiivisen) koneiston kyljessd,
mutta jota ei saa sekoittaa sen kanssa.» Tidmi realiteetti koostui juuri ideolo-
gisista aparaateista.®”

Niin valtion kokonaisaparaatti koostuu kahdenlaisista aparaateista: (1) rep-
ressiivisesti va'ltio_aparaatista (hallitus, hallinto, armeija, poliisi, oikeuslaiﬁoa,
vankilalaitos jne.). Niiden aparaattien toiminnan keskeinen nimittdji on viki-
vallan kdytté. (2) Ideologiset valtioaparaatit kisittdviat joukon erillisid ja eri-
koistuneita instituutioita ja organisaatioita, jotka Althusser on luetellut seu-

raavasti:

— uskonnollinen IVA (eri kirkkojen jarjestelma);

— kasvatuksellinen IVA (erilaisten julkisten ja yksityisten »koulujen»
jérjestelmad);

— perheen IVA;

— legaalinen IVA (poliittinen jérjestelmi, mukaanlukien eri puolueet);

— ammattiyhdistysten IVA;

— tiedotusvilineiden 1VA (lehdistd, radio ja televisio jne.);

— kulttuurin IVA (kirjallisuus, taiteet, urheilu jne.).*®

Julkiseen sfdédriin kuuluvat repressiiviset aparaatit muodostavat yhteniisen
kokonaisuuden, sen sijaan IVAt muodostavat monimutkaisen, ndennéisesti yksi-
tyisessd sfddrissd toimivan kokonaisuuden. Ni&iden yksityisyys on kuitenkin
vain ndenndistd ja sen hyviksyminen merkitsisi Althusserin mukaan antautu-
mista porvarilliselle ideologialle. T&llehén on ollut tyypillistd wvaltion erotta-
minen kaikista muista (yksityisistd) yhteiskunnallisista sfifreistd. Tami kisi-
tys on hinen mukaansa palvellut selvid porvarillisia intresseji (valtion ulko-
puolisen kansalaisyhteiskunnan esittdminen pluralismin mukaisesti vapaam-
pana alueena). Tdmi konseptio on Althusserin mukaan pelkkd illuusio, silld
| »valtio on aina mité tiiviimmin tunkenut 'societa civilé en’. .. ei vain rahan ja
oikeuden, ei vain repressiivisen aparaattinsa ldsnfolon ja asioihin puuttumisen
kautta, vaan myos ideologisen aparaattinsa vilitykselld.»* Tami on Althus-
serin mukaan valttimé&tén edellytys hallitsevan luokan valtiovallan jatkuvuu-
delle. Valtion ulottuvuus on téssd suhteessa kaiken kattava. Tiettyjen ideolo-
gisten muotojen tai aparaattien alkuperd voi olla yksityisessd sfairissi (x;;E
IVAien moninaisuus), valtio voi 16ytdd ne valmiina, Se kuitenkin integroi ne
ja yhtendistdd ne sellaisessa muodossa, jotka vahvistavat hallitsevan luokan
hegemoniaa. Juuri tdssd mielessd Althusserin mukaan ei ole olemassa mitéin
rajattua valtion tai politiikan sfddrid, vaan se on »juristinen illuusio politiikas-
ta», jonka hyviksyminen merkitsisi lisdksi politiikan mé&érittelemisti oikeuden
vilitykselld. Samalla favalla Poulantzas pitdd julkisen ja yksityisen eroa pel-
kistddn juridisena luonteeltaan.®
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Repressiivisii ja ideologisia aparaatteja ei erota Althusserin mukaan toisis-
taan valtio - kansalaisyhteiskunta -jako, vaan toiminnan tapa: edelliset toimivat
»valtaosaltaan ja pddasiassa repressiona» (Poulantzasin mukaan »ruumista vas-
taan»), vaikka sisdltdvit alisteisena myos ideologisen momentin; jalkimméiset
toimivat »valtaosaltaan ja p#H#asiassa ideologiana» (vaikka sisdltdvitkin alis-
teisena repressiivisen momentin). Repressiivinen aparaatti kuitenkin turvaa
tarvittaessa pakolla ideologisen aparaatin toiminnan edellytykset.?

Alunpitden IVA-esseestd puuttui Tuokkien merkityksen késittely, mitd puu-
tetta Althusser yritti vuotta myShemmin kirjoittamassaan ja esseeseen sittem-
min liitetyssd P.S.:ssd korjata. Jidlkipuheessa Althusser korostaa, ettd ideolo-
gisissa valtioaparaateissa ratkeaa, mikd ideologia muodostuu hallitsevaksi tie-
tyssd yhteiskunnassa. Ideologinen hegemonia on katkeran luokkataistelun
tulos: ensin aikaisempia hallitsevia luokkia ja miiden saavuttamia asemia vas-
taan vanhoissa ja uusissa aparaateissa ja sitten dominoivaa asemaa uhkaavia
alistettuja luokkia vastaan. Vain luokkataistelusta késin on mahdollista selit-
td4 ideologioiden olemassaolo tietyssd yhteiskuntamuodostumassa. IVAt puo-
lestaan ovat juuri se muoto, jossa hallitsevan luokan ideologian on realisoidut-
tava tullakseen hallitsevaksi ideologiaksi ja jossa hallittujen luokkien ideolo-
gian merkitys ja voima on viistdméttd mitattava ja konfrontoitava. Ideologiat
syntyvét luokkataistelua kdyvissd luokissa, mutta toimivat ideologisten valtio-
aparaattien vilitykselld.®® Robert Fossaert on pyrkinyt tilvistim#an Althus-
serin kisityksen ideologisten valtioaparaattien paikasta ja merkityksestad
yvhteiskuntasuhteiden kokonaisuudessa seuraavasti:

»(1) Jokaisella yhteiskunnalla on hallitseva luokka;

(2) jokaisessa yhteiskunnassa valtio on hallitsevan luokan valtio;

(3) jokaisessa yhteiskunnassa hallitseva ideoclogia on hallitsevan luokan ideologia;
(4) ideologiset aparaatit on alistettu funktioltaan hallitsevalle ideologialle;

(5) siis, hallitseva luokka ja sen valtio alistavat ne, ne ovat ideologisia waltio-

aparaatteja.»?3

Paitsi ideologisten aparaattien teoreettisen konseption esittdmistd, Althus-
ser hahmotteli lyhyesti my6s aparaattien historiallista kehitystd ja tiettyjen
aparaattien merkityksen muutosta. Esimerkiksi feodaaliyhteiskunnan keskei-
nen ideologian 1aji oli uskonto, kapitalismissa puolestaan ideologian oikeudel-
lisilla muodoilla on porvarillisen hegemonian kannalta keskeinen rooli: agre-
goinnin ja synteesin luomisen rooli. Kuten ideologian flajien kohdalla, myos
IVAien kokonaisuudessa tietyt aparaatit yleensd saavat dominoivan merkityk-
sen. Tdméin el tfarvitse valltdmattd vastata suoraan edelld esitettyjen ideolo-
gian lajien (muotojen) keskeisyyssuhteita. Feodalismissa dominoiva ideologi-
nen aparaatti oli kirkko, minkd vuoksi yhteiskunnallisetkin liikkeet usein sai-
vat uskonnollisen taistelun asun. Kapitalismissa porvariston kannalta etum-
maiseksi ideologiseksi aparaatiksi muodostuu kasvatuksellinen aparaatti, eri-
tyisesti koululaitos. Sen merkitys ylittidd ndin ollen poliittisen IVAn. Feodaa-
linen kirkko-perhe kaksikko luovuttaa kapitalismissa dominoivan paikan kou-
lu-perhe parille.®*
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Althusserin ideologisten valtioaparaattien kisityksen arviointia

IVA-esseen arvioimisessa on muistettava, ettd siind alunperin pyrittiin vain
tekemidn erditd alustavia huomautuksia tutkimuksen pohjaksi ja suuntaa-
miseksi. Sen vuoksi sitd ei tule tarkastella esityksend valmiiksi valtio- ja/tai
ideologiateoriaksi. Osaa siind kisitellyistd ongelmista Althusser on kisitellyt
myohemmin uudelleen, ja tdltd osin kritiikki voi olla painavampaa (esimer-
kiksi kisitys valtion ja kansalaisyhteiskunnan suhteesta, IVAien suhteellisesta
itsendisyydestd yms.). Osa esitetystd kritiikistd on kohdistunut yhteisesti
Althusseriin ja erdisiin hinen oppilaisiinsa, jotka ovat hénen ajatuksiaan kehi-
telleet eteenpiin (erityisesti Poulantzas).

Eri puolilla maailmaa kdydysséd teoreettisessa keskustelussa Althusserin
IVA-esseen keskeisiksi ongelmiksi/teemoiksi ovat mnousseet: ‘ (1) Ensiksikin
esseessd esiintyvin Althusserin filosofisen konseption yleinen kritiikki ja siitd
kidsin noussut keskustelu ideologian kisitteestd ja merkityksestd (mm. struk-
turalismi-keskustelu ja perusta-piillysrakenne -dialektiikan ongelmat; kysymys
ideologisen heijastuksen luonteesta sekd ideologian ja subjektin muotoutumi-
sen suhteesta (ja subjektiproblematiikka yleensdkin)); [2}‘ toiseksi, valtion ja
kansalaisyhteiskunnan vélisen suhteen ongelma (kansalaisyhteiskunnan merki-
tys, yksityisen - julkisen sfi#rin suhde); (3) valtiokysymys ja vallankumousteo-
ria (jérjestelmén ylittdvin momentin kehittymismahdollisuudet, tydvienluokan
subjektiroolin tarkastelu, puolueen ja wvaltion suhde jne.).

Kritiikissd esitetyssd subjektiongelmassa on kaksi puolia. Ensimméiinen
liittyy kysymykseen siitd, missd méérin Althusserin tarkastelussa ylipddnséd on
kyetty ottamaan huomioon luokkaristiriitojen merkitys. Althusserin tarkaste-
lun tavoitteena valtion ja ideologisten aparaattien sekid talouden suhteen kisit-
telyssd on voittaa aikaisempaa marxismia vaivannut ekonomismi. Althusser
pyrkii taiteilemaan ehdoftoman autonomisuuden ja ekonomismin vilill4, mutta
epdonnistuu ja lankeaa tdhin »keskitien ansaan.»®® Olennainen syy tdhin on
luokkien ja luokkaristiriitojen valittdvén ja ristiriitaisen merkityksen puuttu-
minen. Esseestd pyrkii vastakkaisista vakuutteluista ja jalkikirjoituksista huo-
limatta hédvidmiin luokkataistelun momentii ja itse asiassa jo Althusserin
kysymyksenasettelu on funktionaalinen: ideologiset valtioaparaatit niyttiyty-
vit esseessd ikddnkuin ennalta annettuina talouden funktioina.®® Toinen sub-
jektiongelman aspekti liittyy subjektiongelman fasoon: esseen subjektin tar-
kastelu liikkuu ldhes yksinomaan yksilosubjektien konstituoimisen ympirilla,
Pulmiksi muedostuvat nyt toisaalta se, ettd subjekti ja yksild samaistetaan ja
toisaalta se, ettd muut taloudelliset subjektit kuin yksilé yksinkertaisesti unoh-
detaan. Yksilodkin tarkastellaan — ei niinkd#n »olemuksena» kuin — »vai-
kutuksena».®7

Valtioteorian kannalta keskeiseksi muodostuu Althusserin (ja Poulantzasin)
tapa mdéédritelld valtion ja kansalaisyhteiskunnan vilinen suhde, missi olen-
naista on véite ko. eron hividmisestd, nidennidisyydestd jne. Kun Althusser
kritisoi Gramscia ko. sfdfirien erottamisesta, ei héin ottanut huomioon, ettd
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Gramscilla ero oli luonteeltaan metodologinen, ei orgaaninen tai ontologinen,
Juuri timi ero tekee mahdolliseksi gramscilaisen wvaltioteorian soveltamisen
esimerkiksi fasismin tutkimiseen tai korporatismin historiallisten muotojen
erottelemiseen.’® Kidltdessdin kyseisen eron Althusser samalla sulkee mahdol-
lisuuden eritelld kehitteleméstiiin konseptiosta valtion todellista laajenemista
kansalaisyhteiskuntaan ja tdméin kehityksen historiallisia muotoja. Tdmaéa laa-
jenemiskehitys el suinkaan ole Althusserin késityksen mukaista latteaa jatku-
moa (»valtio on aina tyéntynyt kansalaisyhteiskuntaan»), vaan se liittyy nimen-
omaan kapitalismin monopolistisen vaiheen erityisiin kehityspiirteisiin ja
ilmentdd uusia, aikaisempien kehitysjaksojen luonteeseen kuulumattomia piir-
teitd. " Epéatarkkuus téssd kohdin on johtanut valtiovallan ja luokkavallan
vilisen tdrkedn eron hdmirtymiseen, mikid juuri vaikeuttaa erityyppisten por-
varillisten valtiorakenteiden erottamista foisistaan: esimerkiksi porvarilliset
demokratiat, joissa on korporatistisia tendenssejd ja valliot, joissa valtion ja
kansalaisyhteiskunnan vélinen ero fodella on héavinnyt (fasistinen kor-
poratismi).*

Kaikkia ideologis-kulttuurisia instituutioita ei kapitalismissa voida erittele-
maéttémisti laskea valtion osiksi, vaan osaksi poliittis-ideologista jérjestelméd,
jonka alisteisuus valtiolle tosin on jatkuvasti kasvanut. Pdinvastoin, kuten
Hirsch on todennut, ideologisten aparaattien erityinen autonomisuus on funk-
tionaalisesti valftdmé&téntd niiden »menestykselliselle» toiminnalle: ensiksikin
siksi, ettd niiden »itsendisyys» voi antaa materiaalisen perustan niiden néden-
ndiselle luokkariippumattomuudelle; ja toiseksi, heterogeeninen ideologinen
koneisto voi muokata eri luokkien ristiriitaisia ideologioita.*!

Ideologis-kulttuurisen sfdérin suhteellisen itsendisyyden tdydellinen puut-
tuminen johtaisi yksiulotteisen kontrollin malliin, jossa »hallitsevan luokan
ideologia operoi sellaisella totalitaarisella ldpikotaisuudella, jolla tavallisesti
on kuvattu taloudellisia ja vield paremmin biologisia prosesseja.»** Kansalais-
yvhieiskunnan ndkeminen poliittisena, valtana johtaa Althusserin erddlld tavalla
samantapaiseen kiasitykseen kuin mitd Foucault edustaa ndhdessdin valta-
aspektin ldhes kaikissa yhteiskuntasuhteiden sfdédreissd (unohfamatta tieten-
kdidn ko. teoreetikkojen eroja).'?

Althusserilla IVAt edustavat valtion yhtendistd yksiulotteista kontrollia:
kaikki se, minkd voidaan katsoa edustavan kapitalististen tuotantosuhteiden
sdilymistd, lankeaa maédritelméinomaisesti valtion késitteen alle. Tédssd késityk-
sessd (luokkien ja ristiriitojen havidmisen lisdksi) menetetddn osa siitd rikkau-
desta ja suhteiden moninaisuudesta, joka liittyy ideologioiden/tietoisuuden ja
tuotantotavan vuorovaikutukseen (vrt. Gramscin korostamien ei-materiaalisten
instituutioiden ja kulttuurin muotojen merkitys ideologian ja tietoisuuden vilit-

tymisessd (tavat, traditiot jne.), jotka Althusserin »malli» menettéd).** Edellisen

lisdksi Althusser typistdd todellisuutta ideologisoimalla sellaisia instituutioita,
jotka selvistikddn eivdt kuulu ideologiseen alueeseen, vaan paremminkin tuo-
tantosuhteiden ja tydvoiman uusintamisen alueeseen (perhe silld perusteella,
ettd sen toiminta jollain tavalla on myds valtion vilittdmai).®

5
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Uusi Althusser-kritiikin muoto on rajankdynti ’althusserilaisen’ ja wvallan
subjektiivista momenttia tdhdentdvin ldhestymistavan vililld. Téastd nakoékul-
masta Althusseria on syytetty vallan subjektiivisen ulottuvuuden laiminlytmi-
sestd. Tilloin keskioon asetetaan, miksi Marxin korostamasta »valta herruu-
tena» aspektista tulisi nykykapitalismin erittelysséd siirtyd kohti »valta konsen-
suksena ja legitimaationa» aspektia ja miksi Althusserin kehittely on jéényt
tdssd mielessd keskenerdiseksi. Lihestyttiessd ongelmaa téstd aspektista kisin
muodostuvat tdrkeiksi vallankiytdn prosessin kaikki tasot, erityisesti prosessi,
jonka tuloksena ulkoisesta valtakontrollista on paljolti siirrytty subjektin itse-
kontrolliin, itserajoitukseen ja itsesddtelyyn. Esimerkiksi Michael Jiger erottaa
tdmén omaksi valtioteoreettiseksi 1dhestymistavaksi ("Theorien {iber den Staat
in uns selbst’).*® Teoreettisia aineksia tdmé# kritiikin suunta on ammentanut
erityisesti Frankfurtin koulukunnan ja Foucault'n tuotannosta. Témin mukai-
sesti Althusserin virheeksi ndhdéén se, etteli hdn edennyt tarpeeksi kauas sub-
jektiivisen tekijdn suuntaan, ei kisitellyt »subjektiviteetin kannalta relevant-

tien tieteenalojen» tuottamia tietoja (psykoanalyysi, semiotiikka). Hirst ilmai-

see asian yksinkertaisesti niin, ettd Althusserilla on sdilynyt esifreudilainen
kisitys ihmisyksilostd.®" Saman ongelman niki myods Poulantzas, joka viimei-
sessé teoksessaan kisittelee laajasti omien kisitystensd suhdetta Foucault'n val-
tateoriaan.*®

Marxilaisen perinteisen vallankumousteorian ja siihen liittyvien tydviden-
lilkkeen tavoitteenasettelun ja taisteluperspektiivin kannalta ongelman muo-
dostaa, milld tavalla yhteiskunnallisten ristiriitojen »kondensoituminen», vas-
tarinnan muodostus, jirjestelmén ylittdvd momentti saattaa ylipditinsi kehit-
tyd, jos sen kehittymisalusta, kansalaisyhteiskunnan sféédri ja sen suhteellinen
itsendisyys, hdvidd Althusserin ’totalitaarisen’ valtiok#sityksen esittdmélld
tavalla. Gramscilla kansalaisyhteiskunnan ja waltion laajenemisen késitteet
olivat kriittisiid kategorioita, jotka esittivdt yhteyden toisaalta kansalaisyhteis-
kunnan jérjestelm#n ja kehittyneiden kapitalististen maiden tydvienvallan-
kumousten epdonnistumisen vililld, mutta toisaalta myds kansalaisyhteiskun-
nan ja vastarinnan elementtien mahdollisuuden (ja valttdmatiomyyden) valil-
14 Althusserin ideologisten valtioaparaattien jarjestelméssi alistettujen luok-
kien vidhittdinen poliittiseen vastarintaan jéarjestdytyminen ei n#yttiisi ole-
van mahdollista. T&lléin jéljelle jédisi »joko kapina tai alistuminen» -vasta-
kohtapar{.®

Kuitenkin, edelléd esitetystd kritiikistd huolimatta, Althusserin IVA-esseestd
voidaan todeta, ettd vakavista teoreettisista puutteistaan huolimatta, se on vie-
nyt (yhdessd Althusserin oppilaiden tdiden kanssa) erditd valtiokeskustelun
teemoja eteenpdin kysymilld oikeita kysymyksid, vaikka ehkd vdarilld tavalla.
Heikkouksistaan huolimatta se avaa yhden viylin vallan ja ideologian toimin-
nan (osittain sisdllénkin) tutkimiseen sen teoreettisen tradition hengessd, joka
alkaa Marxista ja Engelsistd ja jatkuu Leninin ja Gramscin tuotannolla.s
Althusserin tutkimuksen merkitys on valtio- ja ideologiateorian leikkauskoh-
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dan (ideologiset valtioaparaatit, ideologia aparaatteina) kisitteellistdmisessd ja
konkretisoimisessa.?®

Koska Althusserin valtiokonseptioon selvistikin sisédltyy virheitd (ks. edelld),
vaikuttaa hedelmailliseltd tarkastella rajankdyntejd erilaisten valtioteoreettisten
ldhestymistapojen kesken (tosin ndmé ovat paljolti vasta alkamassa). Esimerk-
keind tillaisista voitaisiin mainita (1) »péddomaloogisen» ja »althusserilaisen»
(sekd »gramscilaisen») ldhestymistavan suhteen selvittdminen. Althusserilla
politiikan analyysi ei kietoudu poliittisen taloustieteen kritiikin yhteyteen, val-
tiomuodon ja arvomuodon yhteys ei selity Althusserilla muutoin kuin hallitse-
van luokan tahdon vilitykselld, joka lédpidisee valtioaparaatit;s r_'[:?fj:‘ »gramscilai-
sen» ja »althusserilaisen» ldhestymistavan suhde;(3)° Althusserin, »p&domaloo-
gisen» ja wvallan sisdistdmistd tdhdentineiden konseptioiden wviliset suhteet
(esim. Frankfurtin koulukunta, foucault’lainen valtateoria, Althusser »esifreu-
dilaisena yksilén ja subjektiviteetin tutkijana» (Hirst); (4) »perinteisen» marxi-
laisen valtioteorian suhde edelld esitettyihin »variantteihin» (klassikkojen mer-
kitys, sosialistisissa maissa tapahtuvan valtioteoreettisen tutkimuksen anti
nykykapitalismin tutkimiselle).”

Téssd viittaan ldhinnd vain yvhteen Althusserin konseption edelleen kehitte~
ly-yritykseen, jonka tarkoituksena on ollui konkretisoida aparaattien jakoa.
Alussa jo mainitsin, ettd Althusserin pyrkimyksend on ollut konkreettisempaan
kohoaminen pé#éllysrakenteen teoreettisessa tutkimisessa. Tille valtion laajen-
tamispyrkimykselle oli Althusserin oppilaan, Christine Buci-Glucksmannin
mukaan seki teoreettiset, ettd poliittiset syyt, jotka molemmat liittyivit ekono-
mismin voittamispyrkimyksiin. Poliittiset syyt liittyiv&t yritykseen pohtia
péadllysrakenteiden paikkaa poliittisen jérjestelmdn ylittdmiseen pyrkivén
luokkataistelun kannalta (mikd jdd puutteelliseksi). Teoreettisten syiden ydin
oli pyrkimyksessd ylittdd IVAn kisitteen kehittdmisen avulla topologinen Idhes-
tymistapa (approche topique) sosiaaliseen, tapa jossa kaikkea sosiaalista tarkas-
teltiin instansseina, taloudellisena, poliittisena tai ideologisena.’® Tamé& pyrki-
mys ilmeni, kuten aikaisemmin jo totesin, IVA-esseessd siirtymisend ideologias-
ta »yleensd» sspesifien» ideologioiden tarkasteluun. Ideologian ja yhteiskunta-
muodostuman suhde pyrittiin késittelemiédn eksplisiittisemmin ottamalla ldhes-
tymisen perustaksi uusintamisen aspekti. Kun aikaisemmin ideologiaa tarkas-
teltiin pelkdstddn teoreettisina muotoina, nyt kehiteltiin ideclogian alueen
sisdisid konkreettisia analyysin vilineitd.s®

Téstd ldahtokohdasta Althusserin tuotantoa sivuaa Hirschin valtioteoreetti-

nen tutkimus. Kun Althusserilla keskeiseksi ongelmaksi muodostui valtiomuo-
don analyysin ja pdioman arvonlisiyksen suhteen esityksen puuttuminen,
pyrkii Hirsch tdstd ldhtokohdasta ottamaan luokkasuhteiden eri lajit valtio-
ap;;;atm fun“ktlonaallsen luokittelun perustaksi. Kun Althusser pyrkii méarit-
telem#in uusintamiselle ja hegemonialle luonteenomaiset periaatteet, paddmaéaa-
rit ja kiytdnndt »luokan tahdosta» kisin, joka toteutuu aparaateissa, Hirsch
yrittdd luokitella aparaatit sen mukaan, milld tavalla ja missd systemaattisessa
vhteydessi yksittidiset aparaatit tulevat konkreettisesti toimiviksi luokkaherruu-

T
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den.uusintamisessa, Tdmd vaatii Hirschin mukaan Althusserin aparaattijaotte-
lun eriyttdmistd. Hirschin ratkaisussa erotetaan kolmenlaisia aparaatteja:
(1) repressiiviset valtioaparaatit, joille on tyypillistd luokista irtautuneen, kes-
kitetyn fyysisen vikivaltapotentiaalin hallinta ja kdyttd herruuden turvaami-
seksi (tyypillistd byrokraattis-hierarkinen rakenne); _'_fzj;idmlogiset aparaatit,
jotka uusintavat, systematisoivat ja levittdvit hallitsevan luokan ideologiaa.
Ne eivit luo ideologioita, mutta ideologian muotoja levittdvind, heterogeeni-
sina ja suhteellisen riippumattomina ne ovat keskeisid »hegemonisen luokka-
tasapainon» ylldpitdjid. Niiden ensisijainen vaikutus on jédrjestelmén legitiimi-
syyden osoiﬁtaminen;@jpwkkojen integroinnin-aparaatit, joiden funktiona on
omaksua joukkojen materiaaliset intressit erityiselld tavalla suodattuneessa
muodossa ja suunnata ne organisaatioiden sisdisiksi intresseiksi siten, ettd nii-
den rilmenemismuodot ja vaikutus tulevat yhteensopiviksi vallitsevan valtajér-
jestelmén sdilymisedellytysten kanssa. Téhén ryhméén kuuluvat Hirschin mu-
kaan ennen kaikkea ammattiyhdistykset, reformistiset tytvéenpuolueet ja sel-
laiset porvarilliset puolueet, joilla on joukkopohjaa tytvienluokassa.’”

Hirsch on syytd ottaa esimerkiksi sen vuoksi, ettd hénen (ja hinen tydtove-
reidensa) tuotannossa on osoitettu Althusserin (ja Poulantzasin) konseption
kayttomahdollisuus yritettdessd voittaa »pddomaloogiseen» wvaltiojohtamiseen
Hittyvid ongelmia. Hirschin kehittely edustanee edelleenkin ongelmatietoisuu-
deltaan selvintd suoraan Althusserin teorian pohjalta ldhtevdd konkreettista
edistysaskelta. Hirschin esitys jdttdid vield paljon ongelmia ratkaisematta seki
»pddomaloogisen» aspektin ettd yleisen valtioteorian kannalta tarkasteltuna.
Blom mainitsee kehittdmistd vaativina ongelmina luokkien ja luokkafraktioi-
den aseman muutoksiin, luokkatietoisuuteen ja ideologisten aparaattien vilisiin
suhteisiin liittyvéat asiat ja kysymyksen siitd, milld ehdoilla ko. aparaatit muo-
dostuvat integraation ja herruuden uusintamisen vilineiksi ja mitkd ovat niiden
suhteellisen itsendisyyden ehdot.®® ’Gramscilaiselta’ kannalta asioita tarkaste-
lemaan pyrkivd Jiger puolestaan kritisoi Hirschid siitd, ettd tdmid ei kykene
riittdvasti irtautumaan »paddomaloogisen» valtiojohtamisen kehéstd politiikan
lagjempaan sfddriin (»luokkayksilon» ja »puolueyksilén» puutteellinen erot-
taminen)."

Yhteenvetona voisi todeta, ettd Althusserin tarkasteleman pé#illysrakenne-
suhteiden alueen teoreettinen tutkimus on hedelmillisessd kdymistilassa, missd
on kehitteilld uudentyyppisid ongelmakokonaisuuksia ja eri teoriasuuntauksien
vilisid »suhteita». Toistaiseksi kuitenkin uusia ongelmia on noussut nopeam-
massa tahdissa kuin vanhoja on kyetty ratkaisemaan.t
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