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IDEOLOGISET VALTIOAPARAATIT VALTIOKESKUSTELUSSA

M a r t t i  S i i s i ä i n e n

Poliittis-kulttuurisen päällysrakenteen tutkimuksen teoreettisia ja metodo
logisia kysymyksiä pohtineessa marxilaisessa keskustelussa on muodostunut 
lähes tavaksi viitata ko. tutkimusalueen jälkeenjääneisyyteen erityisesti talou
den tutkimuksesta. Syitä voidaan etsiä sekä päällysrakennesuhteiden monimut- 
kaisuuudesta että tutkimuksen riittämättömästä määrästä ja laadusta. Sitäkin 
enemmän huomiota ansaitsevat ne yritykset, joiden avulla tutkimusalueen 
teoreettis-metodologisia välineitä on pyritty kehittelemään. Yksi tällaisista yri
tyksistä on Louis Althusserin ideologiaa ja valtioteoriaa käsitellyt monivuoti
nen tutkimustyö, jonka eräänlaisena konkretisointina voidaan pitää vuonna 
1969 (1970) valmistunutta esseetä »Ideologia ja ideologiset valtioaparaatit».1 
Se muodostaa tämän artikkelin lähtökohdan.

Marxilaisen tutkimuksen metodinen »pääsääntö», abstraktista konkreetti
seen kohoamisen menetelmä, voidaan Friedrich T omber gin mukaan yhdistää 
kahteen käyttöalueeseen: (1) poliittisen taloustieteen kritiikissä se on tavalli
sesti merkinnyt yksinkertaisimmista kategorioista monimutkaisempiin etene
mistä itse talouden alueella; (2) yhteiskunnan systeemianalyysissä se on sen 
sijaan merkinnyt abstrakteista taloudellisista kategorioista »nousemista» konk
reettisen kokonaisjärjestelmän monimutkaisiin määreisiin. Vaikka molemmat 
tavat ovat olleet marxilaisessa analyysissä mukana alusta pitäen, on pääpaino 
selvästi ollut taloudessa. Tombergin mukaan nykyiset tarpeet korostavat voi
makkaasti päällysrakennesuhteiden sekä perustan ja päällysrakenteen vuoro
vaikutussuhteiden tutkimista.2

Althusserin ideologiaa ja valtiota käsittelevässä tuotannossa, erityisesti 
edellä mainitussa esseessä (tästä lähtien ideologiset valtioaparaatit =  IVA), py
ritään juuri »nousemaan» taloudellisista kategorioista (taloudellinen yhteis- 
kuntamuodostuma, tuotantosuhteet) valtioteorian ja ideologiateorian alueen 
määreisiin. Althusserin pyrkimyksenä on konkretisoida ideologian »suhteelli
sen itsenäisyyden» käsitettä. Hänen mukaansa yhteiskunnallisten suhteiden 
totaliteetti ja kehitys perustuu niiden materiaalisuuteen. Tehtävänä on osoit
taa, millä tavalla tuo materiaalisuus ilmenee ideologiassa. Tai millä tavalla 
materiaalisen perustan määräävä vaikutus välittyy »viime kädessä» ideologi
selle alueelle yhteiskunnan eritasoisten voimien (»ungleiche Kräfte» (Engels)) 
vuorovaikutuksen välittämänä.3 Althusserin mukaan kuuluisan »viime kädessä» 
-momentin konkretisoiminen on välttämätöntä siksi, että todellisessa histo-
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riässä tuo »lonely hour of last instance never comes».4 Siten taloudellinen tekijä 
ei Althusserin mukaan ole ainoa ideologisen alueen kehitystä määräävä, totea
mus, joka IVA-esiseen todellisuudessa osoittautuu hieman problemaattiseksi. 
Siinä Althusser tarkastelee ideologisen alueen suhteita, instituutioita ja organi
saatioita itse asiassa »vain» tuotantosuhteiden uusintamisen aspektista käsin. 
Ideologia nähdään keskeisimmin välineenä, jonka avulla tapahtuu yksilösubjek- 
tien/älamaisten muodostuminen/alistaminen. Ideologian »suhteellisen itsenäi
syyden» tarkastelu tapahtuu osana valtioteorian kehittelemistä, valtion ja 
ideologian leikkauspisteenä.

Althusserin valtioteoreettisesta aktualisoitumisesta

Kehittyneiden kapitalististen maiden »yliopistomarxilaisuuden» piirissä suo
ritettu valtioteoreettinen tutkimustyö ja siihen pohjautunut keskustelu on eri 
puolilla Eurooppaa noudatellut 1970-luvulla varsin erilaisia linjoja. Selvimmin 
erot tulevat ilmi verrattaessa toisiinsa Saksan Liittotasavallassa sekä Ranskassa 
ja Italiassa tapahtunutta kehitystä. Edellisessä keskustelua on selvästi hallin
nut nk. pääomalooginen traditio, jossa on pyritty »johtamaan» valtio pääoman 
uusintamisprosessista. Keskeisiä tutkimusongelmia ovat olleet porvarillisen 
yhteiskunnan kaksin a iist uimin en yhteiskunnäksi ja valtioksi sekä yritys joh
taa porvarillisen valtion muoto pääoman lainmukaisuuksista Marxin poliitti
sen taloustieteen kritiikin suorana jatkona. Tässä yrityksessä ovat osoittautu
neet ongelmallisiksi muun muassa ristiriitojen, erityisesti luokkaristiriitojen 
käsittely (sen puutteellisuus) sekä talouden ulkopuolisten tekijöiden häviämi
nen valtion ja luokkaherruuden uusintamisen tarkastelusta (subjektiiviset teki
jät, puolueet jne.). Analyysin pysähtyminen yleensä talouden ja valtion suh
teen tarkasteluun on samalla merkinnyt myös vallitsevan järjestelmän ylittä
misen mahdollistavien poliittisten momenttien jäämistä ko. teoreettisen järjes
telmän ulkopuolelle.5 Erityisiä ongelmia kohdataan, jos pääomaloogisen tradi
tion pohjalta pyritään valtion ulkopuolisen ideologis-kulttuurisen päällysra
kenteen (Gramscin »kansalaisyhteiskunnan») valtioteoreettiseen tarkasteluun. 
Tällaisissa yrityksissä onkin usein jouduttu turvautumaan italialaisen ja rans
kalaisen tutkimuksen tuottamiin konseptioihin (Gramsci, Althusser ja Poulant- 
zas).6

Italialaisessa ja ranskalaisessa tutkimuksessa valtio-ongelmaa on lähestytty 
kokonaan edellisestä poikkeavasta aspektista. Esimerkiksi Gramseille oli kes
keistä marxismin klassikkojen tuotannon syntyajankohdan jälkeisten uusien 
kehityspiirteiden tuominen mukaan valtioteoriaan. Näitä olivat Gramseille 
muun muassa kapitalististen maiden kehittyneemmät ja monimutkaisemmat 
valta- ja hegemonia-aparaatit, uusien johtamisen/hegemonian muotojen kehit
tyminen ja näistä seurannut välttämättömyys laajentaa valtion (ja valtioteo
rian) käsitettä valtiosta ahtaassa merkityksessä (valtio väkivaltakoneistona)
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»kansalaisyhteiskunnan» suuntaan (valtio laajassa merkityksessä). Ranskalai
sessa 'keskustelussa keskeiseksi muodostuneessa Althusserin tuotannossa taas 
on tunnustettu Gramscin uraauurtava merkitys marxilaisen valtioteorian ke
hittämisessä uusien olosuhteiden vaatimaan suuntaan (joskin Althusser näki 
Gramscin käsityksissä myös puutteita ja virheellisyyksiä).

Nämä kaksi valtio teoreettisen tutkimuksen suuntaa eivät juuri kohdanneet 
toisiaan 1970-luvun kuluessa. Viime vuosina niille on pyritty etsimään sekä 
käytännön yhteiskunnallisia ja poliittisia että teoreettisia syitä. Edellisestä ryh
mästä keskeisimpänä on pidetty kyseisten maiden erilaista poliittista tilannetta 
ja siitä käsin nousseita erilaisia marxilaisen teorian kehittämistarpeita (vrt. 
kommunistisen liikkeen merkitys Ranskassa ja Italiassa sekä toisaalta Saksan 
Liittotasavallassa). Varsin suuri merkitys lienee ollut myös erilaisilla teoreetti
sen tutkimuksen perinteillä.

Vuoden 1978 Gramsci kongressissa Cesare Luporini esitti tulkinnan, jonka 
mukaan nämä erilaiset linjat johtuisivat valtiokeskustelussa ongelmallisiksi 
muodostuneiden käsiteparien »perusta - päällysrakenne» ja »yhteiskunta - val
tio» suhteesta Marxin tuotannossa. Luporinin mukaan Marxilla esiintyi kapi
talismin analyysissä samanaikaisesti kahdenlaista käsitteistöä, joka ei myöskään 
Marxin myöhemmässä tuotannossa integroidu: »Pääomassa» analyysin perustan 
muodostaa pari »perusta - päällysrakenne» (siitä löytyy luokkataistelujen muo
tojen analyysi muttei perustaa valtion analyysille); Marxin historiallis-poliitti- 
sissa kirjoituksissa taas ongelmien tarkastelu tapahtuu historiallista materialis
min vanhemman käsiteparin »valtio - kansalaisyhteiskunta» hallitsemana. Olen
naista Luporinin mukaan on se, että käsiteparit eivät ole loogisen heterogeeni- 
suutensa vuoksi yhdistettävissä. »Pääoma» on porvarillisen yhteiskunnan anato
mian analyysi, mutta »ei itsensä porvarillisen yhteiskunnan esitys». Kansa
laisyhteiskunta taas häviää »Pääomasta» sen teoreettisen käsitteellisyyden 
kanssa yhteensopimattomana, ja tämän mukana myös valtion eksplisiittinen 
tematisointi '(kapitalistinen tuotantotapa toimii siinä »itsestään käsin»).7

Saksan liittotasavaltalainen valtion johtamiskeskustelu ja -tutkimus on 
paljolti keskittynyt operoimaan varsin skemaattisesti valtion ja yhteiskun
nan kaksinaistumisen selittämisellä talouden ja politiikan suhteeksi. Tämän 
yrityksen ilmeinen umpikuja on johtanut pyrkimykseen laajentaa analyysiä 
»uusille» alueille marxilaisen traditionaalisen valtioteorian sekä italialaisen 
ja ranskalaisen tutkimuksen suuntaan.8

Italialaiset ja ranskalaiset tutkijat puolestaan ovat useimmiten työsken- 
nelleett kansalaisyhteiskunnan ja valtion välisen suhteen erottamisen poh
jalla. Tässä on keskeiseksi muodostunut Gramscin tuotanto ja sen tutkiminen, 
johon lähes koko iltalialaiinen valtiokeskustelu jollain tavalla kytkeytyy. 
Althusserin ideologisten vaJltioaparaaittien käsite puolestaan pyrkii olemaan 
Gramscin (kuten myös marxismin klassikkojen) valtioteorian erolleen kehit
telyä.
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Gramscin hegemonisista aparaateista Althusserin ideologisiin 
valtioaparaatteihin

Gramscin kansalaisyhteiskunnan käsite osana laajassa merkityksessä ym
märrettyä valtion käsitettä siirtää valtioteorian painopistettä talous - valtio 
(ahtaassa merkityksessä) suhteesta valtion ja kansalaisyhteiskunnan (1. kult- 
tuuri-ideologisten suhteiden) tarkasteluun.9 Gramsici määrittelee kansalaisyh
teiskunnan (Marxista ja Engelsistä, mutta myös Hegelistä poikkeavasti) valtion 
(ahtaassa merkityksessä) ulkopuoliseksi päällysrakenteeksi, »julkisen sfäärin» 
vastakohdan muodostavaksi »yksityiseksi sfääriksi».10 Valtion on Gramscin teo- 

! rian mukaan hallitsemisen yhteiskunnallisten suhteiden uusintamisen alue, 
missä tarvittaessa käytetään apuna fyysistä pakkoa. Tämä määrää valtion 
(ahtaassa merkityksessä) hallinnan koneistojen tehtävät ja luonteen. Kansa
laisyhteiskunnassa uusinnetaan ja synnytetään yhteiskunnan ideologis-kult- 
tuurinen »konsensus», se »ideologinen kitti», jonka avulla yhteiskunnan koossa
pysyminen ja toiminta tulee mahdolliseksi. Kansalaisyhteiskunnassa toteute
taan hallitsevan luokan hegemonia liittolaisryhmiensä ja alistettujen luokkien 
suhteen. Tätä tehtävää toteuttavat »hegemoniset aparaatit»: koulu, kirkko, 
sanomalehdistö ja muu joukko tiedotus, erilaiset järjestöt jne.11 ^Hegemonian 
käsitteellä Gramsci pyrkii kuvaamaan sitä, millä tavalla hallitsevan luokan 
jöhtamis-rooli yhteiskunnassa toteutuu. Mitä kehittyneemmistä yhteiskunnista 
(ja yhteiskunnan rakenteista) on kysymys, sitä välttämättömämpää on edetä 
taloudellisesta problematiikasta ja siihen rajoittuvasta valtioteoriasta »varsi
naisen» poliittisen tarkastelun alueelle. Gramscin mukaan kehittyneissä kapita
listisissa maissa kansalaisyhteiskunta »sijaitsee» valtion ja talouden »välissä» 
käsittäessään joukkotaj untaan vaikuttavat yksityiset instituutiot.12 Tämä val
tion ja kansalaisyhteiskunnan välinen ero on Gramscilla metodologinen (ei 
orgaaninen), mikä tekee mahdolliseksi tarkastella valtion laajenemista yhä 
uusille (päällysrakenteen) alueille, yksityiseen sfääriin (vrt. esim. nk. uuskor- 
poratismi-keskustelu, koulujen ja yliopistojen autonomia -keskustelu) ja tässä 
suhteessa tapahtuneita muutoksia (vrt. esim. ero fasistisen korporatismin ja 

1 »liberalistisen» korporatismin välillä).13
Kehittelemänsä erottelun avulla Gramsci pystyi myös kuvaamaan mielen

kiintoisella tavalla kehittyneiden kapitalististen maiden (»länsi») ja kehittymät- 
tömämpien (»itä»/Venäjä) valtiorakenteen eroja ja erojen merkitystä työväen
luokan vallankumouksellisten perspektiivien kannalta. »Idässä» vallitsi jäykkä 
suhde talouden ja valtion välillä, missä suhteessa kansalaisyhteiskunnalla ei 
ollut välittävää tehtävää. Tuollaisissa olosuhteissa taloudelliset kriisit muuttui
vat helposti poliittisiksi kriiseiksi (vrt. Venäjän vallankumous). »Lännessä» 
kehittynyt kansalaisyhteiskunta vaimensi taloudellisten kriisien »politisoitu
mista» välittävänä momenttina. Se toisin sanoen muodosti vallitsevaa poliittista 
järjestelmää suojaavan »linnoitusten» ja »juoksuhautojen» monimutkaisen ja 
-tasoisen järjestelmän.14
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Althusser pyrki rakentamaan oman ideologisten valtio aparaattien käsitteen
sä Gramscin hegemonisten aparaattien kritiikin ja edelleen kehittämisen poh
jalle. Jo »Pour Marx» -teoksessa Althusser kritisoi Gramscia siitä, että tämä 
otti »kritiikittömästi» käyttöönsä »hegeliläisen» kansalaisyhteiskunnan käsit
teen ja hänen mukaansa täisiä tavalla implisiittisesti hyväksyi sen pohjana ole
van »porvarillisen käsityksen» julkisen ja yksityisen sfäärin toisistaan eroami
sesta. Pari vuotta myöhemmin Althusser tarkensi Gramsci-kritiikkiään: 
Gramscin hegemonisten aparaattien luetteloiminen oli Althusserin mielestä 
epäsystemaattista, minkä vuoksi itse valtioteoriakin jäi »akuuttisten, mutta 
fragmentaaristen huomautusten tilaan».15 1970-luvun _ lopulla Althusser palaa 
vielä samaan aiheeseen vastatessaan kriitikoilleen: hän toistaa käsityksensä 
siitä, éttä valtion/julkisen ja kansalaisyhteiskunnan/yksityisen sfäärin erotta
minen on teoreettisesti virheellistä. Vaikka Gramscin hegemoniakonseptio oli 
subtiili, on ideologisten valtioaparaattien käsite Althusserin mukaan tullut 
osoitetuksi oikeaksi: se on Gramscin hegemonisten aparaattien käsitettä täsmäl
lisempi, siiliä edellisten määrittely tapahtuu vain niiden vaikutuksen (hegemo
nia) perusteella täsmentämättä sitä, miten niiden toiminta tapahtuu, so. ideo
logiana.16 Myöskään Nicos Poulantzas ei myöntänyt vastaavanlaisiin omiin 
käsityksiinsä kohdistettua kritiikkiä oikeaksi, vaan puolusti viimeksi jääneessä 
teoksessaankin tiukasti käsitystä valtion - kansalaisyhteiskunnan eron pelkästä 
juridisesta luonteesta ja todellisuudessa merkityksettömyydestä.17

Luokkavallan imsintaminen ja ideologiset valtioaparaatit

Teoreettisen perustan Althusserin ideologisten valtioaparaattien konseptiolle 
muodostavat hänen käsityksensä tuotannonehtojen uusinit amis estä, marxilai
sesta valtioteoriasta ja ideologiateoriasta. Althusserin mukaan traditionaalinen 
marxilainen valtioteoria (Marx ja Engels, Lenin) jäi kehityksessään vielä 
kuvailevaan vaiheeseen. Siinä oli tosin erotettu oikein valtio ja valtiokoneisto 
(aparaatti) ja osoitettu luokkataistelun kohteeksi keskeisesti valtio, mutta siinä 
oli pääpaino asetettu valtion repressiiviseen puoleen ja sitä vastaavaan aparaat
tiin. Tässä suhteessa siinä oli asetettu kysymys oikein ja siksi se muodostaa 
teorian kehittämisen välttämättömän lähtökohdan. Sen kuvaileva luonne aut
taa paljastamaan valtion määräytymisen ongelman yhteiskunnan rakenne- 
kokonaisuudessa (päällysrakenteen määräytyminen »viime kädessä» perustas
ta), mutta ei kerro riittävästi itsensä päällysrakenteen luonteesta. Tuo kuvai- 
levuus »vaatimalla vaatiikin ylittämistään» ja tämä merkitsee Althusserille 
lähtemistä Gramscin osoittamalle tielle valtioteorian kehittämisessä eli valtion 
laajentamista ahtaan valtiokäsityksen ulkopuolelle (ja ideologisten aparaattien 
tarkastelua repressiivisten lisäksi).18

Althusserin IVA-esseessä todetaan, että ainoa oikea tapa valtion ja ideolo
gian yhteiskunnallisessa tarkastelussa on lähteä liikkeelle uusintamisen näkö
kulmasta. Althusserin ideologiateoriassa tämä merkitsee selvästi painopisteen
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siirtymistä aikaisemmista teoksista tutusta ideologian »yleensä» tarkastelusta 
(tai dialektisen materialismin alueelta) »spesifisten» ideologioiden tarkaste
luun '(historiallisen materialismin alueelle). Kun aikaisemmin Althusser oli 
tarkastellut ideologiaa yhtenä yhteiskunnallisten suhteiden »tasona», joka talou
dellisen ja poliittisen tason kanssa muodostaa yhteiskuntamuodostuman (»Pour 
Marx») tai epistemologisesti (»Lire le Capital»), nyt ideologioiden tarkastelu 
kytketään varsin tiukasti tuotantosuhteiden uusintamiseen.19

Kapitalistisen yhteiskuntamuodostuman uusintamisen tarkastelua ei Althus- 
serin mukaan voida redusoida yksin tuotantotavan uusintamiseksi:

»Porvaristo voi turvata riiston stabiilisuuden ja jatkuvuuden (jonka se suorit
taa tuotannossa) vain sillä ehdolla, että se käy jatkuvaa luokkataistelua työväen
luokkaa vastaan. Tämä luokkataistelu käydään toistamalla tai uusintamalla riis
ton materiaaliset, ideologiset ja poliittiset edellytykset. Sitä käydään tuotannon 
sisällä (työvoiman uusintamiseen tarkoitettujen palkkojen leikkaukset, repressio, 
sanktiot, vajaatyöllisyys, järjestäytymisen vastainen taistelu, jne.). Samaan aikaan 
sitä käydään tuotannon ulkopuolella. Juuri täällä valtion rooli — repressiivisten 
ja ideologisten valtioaparaattien (poliittinen järjestelmä, koulut, kirkot, tieto- 
kanavat) — puuttuu asioiden kulkuun alistaakseen työväenluokan sekä repres
siolla että ideologialla.»20

Ideologian ja ideologisten aparaattien suhde luokka-vallan säilymiseen on 
näin selvä: ne auttavat kapitalististen tuotantosuhteiden jatkuvuutta alistamal
la työnväenluokan. Juuri tuossa alistamis tehtävässä on IVAlen erityinen 
yhteiskunnallinen merkitys. Ideologia edustaa Althusserin mukaan »yksilöi
den imaginaarista suhdetta heidän olemassaolonsa ehtoihin».21 Siinä eivät 
heijastu siten itse olosuhteet, vaan ihmisten kuviteltu suhde noihin olosuhtei
siin.22 Jotta ideologialla voisi olla todellista vaikutusta yhteiskunnassa, sillä 
on oltava »materiaalinen olemassaolo», ideologia eksistoi aina ruumiillistunee 
na. Se öksistoi Althusserin mukaan »aina aparaattina tai sen praksiksena tai 
praksiksina. Tämä olemassaolo on materiaalinen.»23 Ideologiset aparaatit voi
daan näin ollen nähdä ideologian olemassaolon ja toteutumisen muodoiksi.

Työväenluokan alistamistehtävä tapahtuu keskeisesti yksilösubjektien/ala
maisten muotoutumisprosessissa: »ideologia välittää yksilöt subjekteiksi/ala
maisiksi.»24 Subjektin kategoria on konstitutiivinen kaikelle ideologialle; ideo
logialla on funktio, joka määrittää sen konstituoimaan konkreettisia yksilöitä 
subjekteina25 Tällöin subjektin käsite (»sujet») on ymmärrettävä sen kaksois
merkityksessä: subjekti - alamainen/esine. Althusser toteaa Lacanilta omak
sumansa termin avulla, että ideologian »kaksoispeilir akenne» toisaalta välittää 
yksilöt (vapaiksi) subjekteiksi (aloitteellisuuden, teoistaan vastuullisuuden mer
kityksessä) ja toisaalta varmistaa näiden yksilösubjektien alisteisuuden (yhteis
kunnan) Subjektille. Todellisuudessa ideologia siis välittää sellaisen yksilösub
jektin synnyn, joka »alistuu korkeammalle auktoriteetille ja jolta siksi kielle
tään kaikki muu vapaus paitsi vapaus vapaasti hyväksyä alistamisensa. . .  Ei 
ole olemassa subjekteja muutoin kuin alistamisensa kautta ja alistamistaan 
varten.»26



164 Martti Siisiäinen

Althusser kehitteli ideologisten valtioaparaattien käsitteen edellä käsitellyn 
ideologian välitys-ongelman konkretisoimiseksi ja valtion toimintatavan ana
lyysin é teenpäinviemisefcsi. Valtion toimintatavassa oli klassikkojen käsittele
män valtiovalta - valtioaparaatti -erottelun ohella otettava huomioon toinen 
realiteetti, joka »on selvästikin valtion (repressiivisen) koneiston kyljessä, 
mutta jota ei saa sekoittaa sen kanssa.» Tämä realiteetti koostui juuri ideolo
gisista aparaateista.27

Näin valtion kdkonaisaparaatti koostuu kahdenlaisista aparaateista: (1) rep- 
ressiivisestä valtioaparaatista (hallitus, hallinto, armeija, poliisi, oikeuslaitos, 
vankilalaitos jne.). Näiden aparaattien toiminnan keskeinen nimittäjä on väki
vallan käyttö. (2) Ideologiset valtioaparaatit käsittävät joukon erillisiä ja eri
koistuneita instituutioita ja organisaatioita, jotka Althusser on luetellut seu
raavasti:

— uskonnollinen IVA (eri kirkkojen järjestelmä);
— kasvatuksellinen IVA (erilaisten julkisten ja yksityisten »koulujen» 

järjestelmä);
— perheen IVA;
— legaalinen IVA (poliittinen järjestelmä, mukaanlukien eri puolueet);
— ammattiyhdistysten IVA;
— tiedotusvälineiden IVA (lehdistö, radio ja televisio jne.);
— kulttuurin IVA (kirjallisuus, taiteet, urheilu jne.).28

Julkiseen sfääriin kuuluvat repressiiviset aparaatit muodostavat yhtenäisen 
kokonaisuuden, sen sijaan IV At muodostavat monimutkaisen, näennäisesti yksi
tyisessä sfäärissä toimivan kokonaisuuden. Näiden yksityisyys on kuitenkin 
vain näennäistä ja sen hyväksyminen merkitsisi Althusserin mukaan antautu
mista porvarilliselle ideologialle. Tällehän on ollut tyypillistä valtion erotta
minen kaikista muista (yksityisistä) yhteiskunnallisista sfääreistä. Tämä käsi
tys on hänen mukaansa palvellut selviä porvarillisia intressejä (valtion ulko
puolisen kansalaisyhteiskunnan esittäminen pluralismin mukaisesti vapaam
pana alueena). Tämä konseptio on Althusserin mukaan pelkkä illuusio, sillä 
»valtio on aina mitä tiiviimmin tunkenut ’societä civile en’ . . .  ei vain rahan ja 
oikeuden, ei vain repressiivisen aparaattinsa läsnäolon ja asioihin puuttumisen 
kautta, vaan myös ideologisen aparaattinsa välityksellä.»29 Tämä on Althus
serin mukaan välttämätön edellytys hallitsevan luokan valtiovallan jatkuvuu
delle. Valtion ulottuvuus on tässä suhteessa kaiken kattava. Tiettyjen ideolo
gisten muotojen tai aparaattien alkuperä voi olla yksityisessä sfäärissä (vrt. 
IVAien moninaisuus), valtio voi löytää ne valmiina. Se kuitenkin integroi ne 
ja yhtenäistää ne sellaisessa muodossa, jotka vahvistavat hallitsevan luokan 
hegemoniaa. Juuri tässä mielessä Althusserin mukaan ei ole olemassa mitään 
rajattua valtion tai politiikan sfääriä, vaan se on »juristinen illuusio politiikas
ta», jonka hyväksyminen merkitsisi lisäksi politiikan määrittelemistä oikeuden 
välityksellä. Samalla tavalla Poulantzas pitää julkisen ja yksityisen eroa pel
kästään juridisena luonteeltaan.30
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Repressiivisiä ja ideologisia aparaatteja ei erota Althusserin mukaan toisis
taan valtio - kansalaisyhteiskunta -jako, vaan toiminnan tapa: edelliset toimivat 
»valtaosaltaan ja pääasiassa repressiona» (Poulantzasin mukaan »ruumista vas
taan»), vaikka sisältävät alisteisena myös ideologisen momentin; jälkimmäiset 
toimivat »'valtaosaltaan ja pääasiassa ideologiana» (vaikka sisältävätkin alis
teisena repressiivisen momentin). Repressiivinen aparaatti kuitenkin turvaa 
tarvittaessa pakolla ideologisen aparaatin toiminnan edellytykset.31

Alunpitäen IVA-esseestä puuttui luokkien merkityksen käsittely, mitä puu
tetta Althusser yritti vuotta myöhemmin kirjoittamassaan ja esseeseen sittem
min liitetyssä P.S.rssä korjata. Jälkipuheessa Althusser korostaa, että ideolo
gisissa vaitioaparaateissa ratkeaa, mikä ideologia muodostuu hallitsevaksi tie
tyssä yhteiskunnassa. Ideologinen hegemonia on katkeran luokkataistelun 
tulos: ensin aikaisempia hallitsevia luokkia ja niiden saavuttamia asemia vas
taan vanhoissa ja uusissa aparaateissa ja sitten dominoivaa asemaa uhkaavia 
alistettuja luokkia vastaan. Vain luokkataistelusta käsin on mahdollista selit
tää ideologioiden olemassaolo tietyssä yhteiskuntamuodostumassa. IVAt puo
lestaan ovat juuri se muoto, jossa hallitsevan luokan ideologian on realisoidut
tava tullakseen hallitsevaksi ideologiaksi ja jossa hallittujen luokkien ideolo
gian merkitys ja voima on väistämättä mitattava ja konfrontoitava. Ideologiat 
syntyvät luokkataistelua käyvissä luokissa, mutta toimivat ideologisten valtio- 
aparaattien välityksellä.32 Robert Fossaert on pyrkinyt tiivistämään Althus
serin käsityksen ideologisten valtioaparaattien 'paikasta ja merkityksestä 
yhteiskuntasuhteiden kokonaisuudessa seuraavasti:

»(1) Jokaisella yhteiskunnalla on hallitseva luokka;
(2) jokaisessa yhteiskunnassa valtio on hallitsevan luokan valtio;
(3) jokaisessa yhteiskunnassa hallitseva ideologia on hallitsevan luokan ideologia;
(4) ideologiset aparaatit on alistettu funktioltaan hallitsevalle ideologialle;
(5) siis, hallitseva luokka ja sen valtio alistavat ne, ne ovat ideologisia valtio- 

aparaatteja.»33

Paitsi ideologisten aparaattien teoreettisen konseption esittämistä, Althus
ser hahmotteli lyhyesti myös aparaattien historiallista kehitystä ja tiettyjen 
aparaattien merkityksen muutosta. Esimerkiksi feodaaliyhteiskunnan keskei
nen ideologian 'laji oli uskonto, kapitalismissa puolestaan ideologian oikeudel
lisilla muodoilla on porvarillisen hegemonian kannalta keskeinen rooli: agre- 
goinnin ja synteesin luomisen rooli. Kuten ideologian lajien kohdalla, myös 
IVAien kokonaisuudessa tietyt aparaatit yleensä saavat dominoivan merkityk
sen. Tämän ei tarvitse välttämättä vastata suoraan edellä esitettyjen ideolo
gian lajien (muotojen) keskeisyyssuhteita. Feodalismissa dominoiva ideologi
nen aparaatti oli kirkko, minkä vuoksi yhteiskunnallisetkin liikkeet usein sai
vat uskonnollisen taistelun asun. Kapitalismissa porvariston kannalta etum
maiseksi ideologiseksi aparaatiksi muodostuu kasvatuksellinen aparaatti, eri
tyisesti koululaitos. Sen merkitys ylittää näin ollen poliittisen IVAn. Feodaa
linen kirkko-perhe kaksikko luovuttaa kapitalismissa dominoivan paikan kou
lu-perhe parille.84
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Althusserin ideologisten valtioaparaattien käsityksen arviointia

IVA-esseen arvioimisessa on muistettava, että siinä alunperin pyrittiin vain 
tekemään eräitä alustavia 'huomautuksia tutkimuksen pohjaksi ja suuntaa
miseksi. Sen vuoksi sitä ei tule tarkastella esityksenä valmiiksi valtio- ja/tai 
ideologiateoriaksi. Osaa siinä käsitellyistä ongelmista Althusser on käsitellyt 
myöhemmin uudelleen, ja tältä osin kritiikki voi olla painavampaa (esimer
kiksi käsitys valtion ja kansalaisyhteiskunnan suhteesta, IVAien suhteellisesta 
itsenäisyydestä yms.). Osa esitetystä kritiikistä on kohdistunut yhteisesti 
Althusseriin ja eräisiin hänen oppilaisiinsa, jotka ovat hänen ajatuksiaan kehi
telleet eteenpäin (erityisesti Poulantzas).

Eri puolilla maailmaa käydyssä teoreettisessa keskustelussa Althusserin 
IVA-esseen keskeisiksi ongelmiksi/teemoiksi ovat nousseet: (1) Ensiksikin 
esseessä esiintyvän Althusserin filosofisen konseption yleinen kritiikki ja siitä 
käsin noussut keskustelu ideologian käsitteestä ja merkityksestä (mm. struk
turalismi-keskustelu ja perusta-päällysrakenne -dialektiikan ongelmat; kysymys
ideologisen heijastuksen luonteesta sekä ideologian ja subjektin muotoutumi

lla .
sen suhteesta (ja subjektiproblematiihka yleensäkin)); (2) ytoiseksi, valtion ja 
kansalaisyhteiskunnan välisen suhteen ongelma (kansalaisyhteiskunnan merki
tys, yksityisen - julkisen sfäärin suhde); vakiokysymys ja vallankumousteo
ria (j ärj estelmän ylittävän momentin kehittymismahdollisuudet, työväenluokan 
subjektiroolin tarkastelu, puolueen ja valtion suhde jne.).

Kritiikissä esitetyssä subjektiongelmassa on kaksi puolta. Ensimmäinen 
liittyy kysymykseen siitä, missä määrin Althusserin tarkastelussa ylipäänsä on 
kyetty ottamaan huomioon luokkaristiriitojen merkitys. Althusserin tarkaste
lun tavoitteena valtion ja ideologisten aparaattien sekä talouden suhteen käsit
telyssä on voittaa aikaisempaa marxismia vaivannut ekonomismi. Althusser 
pyrkii taiteilemaan ehdottoman autonomisuuden ja ekonomismin välillä, mutta 
epäonnistuu ja lankeaa tähän »keskitien ansaan.»35 Olennainen syy tähän on 
luokkien ja luokkaristiriitojen välittävän ja ristiriitaisen merkityksen puuttu
minen. Esseestä pyrkii vastakkaisista vakuutteluista ja jälkikirjoituksista huo
limatta häviämään luokkataistelun momentti ja itse asiassa jo Althusserin 
kysymyksenasettelu on funktionaalinen: ideologiset valtioaparaatit näyttäyty
vät esseessä ikäänkuin ennalta annettuina talouden funktioina.36 Toinen sub- 
jektiongelman aspekti liittyy subjektiongelman tasoon: esseen subjektin tar
kastelu liikkuu lähes yksinomaan yksilösubjektien konstituoimisen ympärillä. 
Pulmiksi muodostuvat nyt toisaalta se, että subjekti ja yksilö samaistetaan ja 
toisaalta se, että muut taloudelliset subjektit kuin yksilö yksinkertaisesti unoh
detaan. Yksilöäkin tarkastellaan — ei niinkään »olemuksena» kuin — »vai
kutuksena».37

Valtioteorian kannalta keskeiseksi muodostuu Althusserin (ja Poulantzasin) 
tapa määritellä valtion ja kansalaisyhteiskunnan välinen suhde, missä olen
naista on väite ko. eron häviämisestä, näennäisyydestä jne. Kun Althusser 
kritisoi Gramscia ko. sfäärien erottamisesta, ei hän ottanut huomioon, että
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Gramscilla ero oli luonteeltaan metodologinen, ei orgaaninen tai ontologinen. 
Juuri tämä ero tekee mahdolliseksi gramscilaisen valtioteorian soveltamisen 
esimerkiksi fasismin tutkimiseen tai korporatismin historiallisten muotojen 
erottelemiseen.38 Kieltäessään kyseisen eron Althusser samalla sulkee mahdol
lisuuden eritellä kehittelemästään konseptiosta valtion todellista laajenemista 
kansalaisyhteiskuntaan ja tämän kehityksen historiallisia muotoja. Tämä laa- 
jenemiskehitys ei suinkaan ole Althusserin käsityksen mukaista latteaa jatku
moa (»valtio on aina työntynyt kansalaisyhteiskuntaan»), vaan se liittyy nimen
omaan kapitalismin monopolistisen vaiheen erityisiin kehityspiirteisiin ja 
ilmentää uusia, aikaisempien kehitysjaksojen luonteeseen kuulumattomia piir
teitä.3̂  Epätarkkuus tässä kohdin on johtanut valtiovallan ja luokkavallan 
välisen tärkeän eron hämärtymiseen, mikä juuri vaikeuttaa erityyppisten por
varillisten vaitiorakenteiden erottamista toisistaan: esimerkiksi porvarilliset 
demokratiat, joissa on korporatistisia tendenssejä ja valtiot, joissa valtion ja 
kansalaisyhteiskunnan välinen ero todella on hävinnyt (fasistinen kor- 
poratismi).40

Kaikkia ideologis-kulttuurisia instituutioita ei kapitalismissa voida erittele- 
mättömästi laskea valtion osiksi, vaan osaksi poliittis-ideologista järjestelmää, 
jonka alisteisuus valtiolle tosin on jatkuvasti kasvanut. Päinvastoin, kuten 
Hirsch on todennut, ideologisten aparaattien erityinen autonomisuus on funk-

( tionaalisesti välttämätöntä niiden »menestykselliselle» toiminnalle: ensiksikin 
siksi, että niiden »itsenäisyys» voi antaa materiaalisen perustan niiden näen
näiselle luokkariippumattomuudelle; ja toiseksi, heterogeeninen ideologinen 

; koneisto voi muokata eri luokkien ristiriitaisia ideologioita.41
Ideologis-kulttuurisen sfäärin suhteellisen itsenäisyyden täydellinen puut

tuminen johtaisi yksiulotteisen kontrollin malliin, jossa »hallitsevan luokan 
ideologia operoi sellaisella totalitaarisella läpikotaisuudella, jolla tavallisesti 
on kuvattu taloudellisia ja vielä paremmin biologisia prosesseja.»42 Kansalais
yhteiskunnan näkeminen poliittisena, valtana johtaa Althusserin eräällä tavalla 
samantapaiseen käsitykseen kuin mitä Foucault edustaa nähdessään valta- 
aspektin lähes kaikissa yhteiskuntasuhteiden sfääreissä (unohtamatta tieten
kään ko. teoreetikkojen eroja).43

Althusserilla IVAt edustavat valtion yhtenäistä yksiulotteista kontrollia: 
kaikki se, minkä voidaan katsoa edustavan kapitalististen tuotantosuhteiden 
säilymistä, lankeaa määritelmänomaisesti valtion käsitteen alle. Tässä käsityk
sessä (luokkien ja ristiriitojen häviämisen lisäksi) menetetään osa siitä rikkau
desta ja suhteiden moninaisuudesta, joka liittyy ideologioiden/tietoisuuden ja 
tuotantotavan vuorovaikutukseen (vrt. Gramscin korostamien ei-materiaalisten 
instituutioiden ja kulttuurin muotojen merkitys ideologian ja tietoisuuden välit
tymisessä (tavat, traditiot jne.), jotka Althusserin »malli» menettää).44 Edellisen 
lisäksi Althusser typistää todellisuutta ideologisoimalla sellaisia instituutioita, 
jotka selvästikään eivät kuulu ideologiseen alueeseen, vaan paremminkin tuo
tantosuhteiden ja työvoiman uusintamisen alueeseen (perhe sillä perusteella, 
että sen toiminta jollain tavalla on myös valtion välittämää).45

' Kj
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Uusi Althusser-kritiikin muoto on rajankäynti ’althusserilaisen’ ja vallan 
subjektiivista momenttia tähdentävän lähestymistavan välillä. Tästä näkökul
masta Althusseria on syytetty vallan subjektiivisen ulottuvuuden laiminlyömi
sestä. Tällöin keskiöön asetetaan, miksi Marxin korostamasta »valta herruu
tena» aspektista tulisi nykykapitalismin erittelyssä siirtyä kohti »valta konsen
suksena ja legitimaationa» aspektia ja miksi Althusserin kehittely on jäänyt 
tässä mielessä keskeneräiseksi. Lähestyttäessä ongelmaa tästä aspektista käsin 
muodostuvat tärkeiksi vallankäytön prosessin kaikki tasot, erityisesti prosessi, 
jonka tuloksena ulkoisesta valtakontroillista on paljolti siirrytty subjektin itse
kontrolliin, itserajoitukseen ja itsesäätelyyn. Esimerkiksi Michael Jäger erottaa 
tämän omaksi valtioteoreettiseksi lähestymistavaksi (’Theorien uber den Staat 
in uns selibsf).46 Teoreettisia aineksia tämä kritiikin suunta on ammentanut 
erityisesti Frankfurtin koulukunnan ja Foucaulfn tuotannosta. Tämän mukai
sesti Althusserin virheeksi nähdään se, ettei hän edennyt tarpeeksi kauas sub
jektiivisen tekijän suuntaan, ei käsitellyt »subjektiviteetin kannalta relevant
tien tieteenalojen» tuottamia tietoja (psykoanalyysi, semiotiikka). Hirst ilmai
see asian yksinkertaisesti niin, että Althusserilla on säilynyt esifreudilainen 
käsitys ihmisyksilöstä.47 Saman ongelman näki myös Poulantzas, joka viimei
sessä teoksessaan käsittelee laajasti omien käsitystensä suhdetta Foucaulfn val- 
tateoriaan.48

Marxilaisen perinteisen vallankumousteorian ja siihen liittyvien työväen
liikkeen tavoitteenasettelun ja taisteluperspektiivin kannalta ongelman muo
dostaa, millä tavalla yhteiskunnallisten ristiriitojen »kondensoituminen», vas
tarinnan muodostus, järjestelmän ylittävä momentti saattaa ylipäätänsä kehit
tyä, jos sen kehittymisalusta, kansalaisyhteiskunnan sfääri ja sen suhteellinen 
itsenäisyys, häviää Althusserin ’totalitaarisen’ valtiokäsityksen esittämällä 
tavalla. Gramscilla kansalaisyhteiskunnan ja valtion laajenemisen käsitteet 
olivat kriittisiä kategorioita, jotka esittivät yhteyden toisaalta kansalaisyhteis
kunnan järjestelmän ja kehittyneiden kapitalististen maiden työväenvallan- 
kumousten epäonnistumisen välillä, mutta toisaalta myös kansalaisyhteiskun
nan ja vastarinnan elementtien mahdollisuuden (ja välttämättömyyden) välil
lä.49 Althusserin ideologisten valtioaparaattien järjestelmässä alistettujen luok
kien vähittäinen poliittiseen vastarintaan järjestäytyminen ei näyttäisi ole
van mahdollista. Tällöin jäljelle jäisi »joko kapina tai alistuminen» -vasta
kohtapari50

Kuitenkin, edellä esitetystä kritiikistä huolimatta, Althusserin IVA-esseestä 
voidaan todeta, että vakavista teoreettisista puutteistaan huolimatta, se on vie
nyt (yhdessä Althusserin oppilaiden töiden kanssa) eräitä valtiokeskustelun 
teemoja eteenpäin kysymällä oikeita kysymyksiä, vaikka ehkä väärällä tavalla. 
Heikkouksistaan huolimatta se avaa yhden väylän vallan ja ideologian toimin
nan (osittain sisällönkin) tutkimiseen sen teoreettisen tradition hengessä, joka 
alkaa Marxista ja Engelsistä ja jatkuu Leninin ja Gramscin tuotannolla.51 
Althusserin tutkimuksen merkitys on valtio- ja ideologiateorian leifckauskoh-
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dan (ideologiset valtioaparaatit, ideologia aparaatteina) käsitteellistämisessä ja 
konkretisoimisessa.52

Koska Althusserin valtiokonseptioon selvästikin sisältyy virheitä (ks. edellä), 
vaikuttaa hedelmälliseltä tarkastella rajankäyntejä erilaisten valtio teoreettisten 
lähestymistapojen kesken (tosin nämä ovat paljolti vasta alkamassa). Esimerk
keinä tällaisista voitaisiin mainita (1) »pääomaloogisen» ja »althusserilaisen» 
(sekä »gramscilaisen») lähestymistavan suhteen selvittäminen. Althusserilla 
politiikan analyysi ei kietoudu poliittisen taloustieteen kritiikin yhteyteen, val- 
tiomuodon ja arvomuodon yhteys ei selity Althusserilla muutoin kuin hallitse
van luokan tahdon välityksellä, joka läpäisee valtioaparaatit;53 »gramscilai
sen» ja »althusserilaisen» lähestymistavan s u h d e ;A l th u s se r in ,  »pääomaloo
gisen» ja vallan sisäistämistä tähdentäneiden konseptioiden väliset suhteet 
(esim. Frankfurtin koulukunta, foucaulflainen valtateoria, Althusser »esifreu- 
dilaisena yksilön ja subjektiviteetin tutkijana» (Hirst); (4) »perinteisen» marxi
laisen valtioteorian suhde edellä esitettyihin »variantteihin» (klassikkojen mer
kitys, sosialistisissa maissa tapahtuvan valtio teoreettisen tutkimuksen anti 
nykykapitalismin tutkimiselle) ,54

Tässä viittaan lähinnä vain yhteen Althusserin konseption edelleen kehitte
ly-yritykseen, jonka tarkoituksena on ollut konkretisoida aparaattien jakoa. 
Alussa jo mainitsin, että Althusserin pyrkimyksenä on ollut konkreettisempaan 
kohoaminen päällysrakenteen teoreettisessa tutkimisessa. Tälle valtion laajen- 
tamispyrkimykselle oli Althusserin oppilaan, Christine Buci-Glucksmannin 
mukaan sekä teoreettiset, että poliittiset syyt, jotka molemmat liittyivät ekono- 
mismin voittamispyrkimyksiin. Poliittiset syyt liittyivät yritykseen pohtia 
päällysrakenteiden paikkaa poliittisen järjestelmän ylittämiseen pyrkivän 
luokkataistelun kannalta (mikä jää puutteelliseksi). Teoreettisten syiden ydin 
oli pyrkimyksessä ylittää IVAn käsitteen kehittämisen avulla topologinen lähes
tymistapa (approche topique) sosiaaliseen, tapa jossa kaikkea sosiaalista tarkas
teltiin instansseina, taloudellisena, poliittisena tai ideologisena.55 Tämä pyrki
mys ilmeni, kuten aikaisemmin jo totesin, IVA-esseessä siirtymisenä ideologias
ta »yleensä» »spesifien» ideologioiden tarkasteluun. Ideologian ja yhteiskunta- 
muodostuman suhde pyrittiin käsittelemään eksplisiittisemmin ottamalla lähes
tymisen perustaksi uusintamisen aspekti. Kun aikaisemmin ideologiaa tarkas
teltiin pelkästään teoreettisina muotoina, nyt kehiteltiin ideologian alueen 
sisäisiä konkreettisia analyysin välineitä.56

Tästä lähtökohdasta Althusserin tuotantoa sivuaa Hirschin vaitioteoreetti
nen tutkimus. Kun Althusserilla keskeiseksi ongelmaksi muodostui valtiomuo- 
don analyysin ja pääoman arvonlisäyksen suhteen esityksen puuttuminen, 
pyrkii Hirsdh tästä lähtökohdasta ottamaan luokkasuhteiden eri lajit valtio- 
aparaatin funktionaalisen luokittelun perustaksi. Kun Althusser pyrkii määrit
telemään uusintamiselle ja hegemonialle luonteenomaiset periaatteet, päämää
rät ja käytännöt »luokan tahdosta» käsin, joka toteutuu aparaateissa, Hirsch 
yrittää luokitella aparaatit sen mukaan, millä tavalla ja missä systemaattisessa 
yhteydessä yksittäiset aparaatit tulevat konkreettisesti toimiviksi luokkaherruu-

Hiv*
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den uusin tamisessa. Tämä vaatii Hirschin mukaan Althusserin aparaattijaotte- 
lun eriyttämistä. Hirschin ratkaisussa erotetaan kolmenlaisia aparaatteja:
(1) repressiiviset valtioaparaatit, joille on tyypillistä luokista irtautuneen, kes
kitetyn fyysisen väkivaltapotentiaalin hallinta ja käyttö herruuden turvaami
seksi (tyypillistä hyrakraattis-hierarkmen rakenne); (2) ideologiset aparaatit, 
jotka uusintavat, systematisoivat ja levittävät hallitsevan luokan ideologiaa. 
Ne eivät luo ideologioita, mutta ideologian muotoja levittävinä, heterogeeni
sina ja suhteellisen riippumattomina ne ovat keskeisiä »hegemonisen luokka- 
tasapainon» ylläpitäjiä. Niiden ensisijainen vaikutus on järjestelmän legitiimi- 
syy den osoittaminen-^(3)N joukkojen integroinnin-aparaatit, ..joiden funktiona on 
omaksua joukkojen materiaaliset intressit erityisellä tavalla suodattuneessa 
muodossa ja suunnata ne organisaatioiden sisäisiksi intresseiksi siten, että nii-
dencilmeneniishfiuodot ja vaikutus tulevat yhteensopiviksi vallitsevan valtajär
jestelmän säilymisedellytysten kanssa. Tähän ryhmään kuuluvat Hirschin mu
kaan ennen kaikkea ammattiyhdistykset, reformistiset työväenpuolueet ja sel
laiset porvarilliset puolueet, joilla on joukkopohjaa työväenluokassa.57

Hirsch on syytä ottaa esimerkiksi sen vuoksi, että hänen (ja hänen työtove- 
reidensa) tuotannossa on osoitettu Althusserin (ja Poulantzasin) konseption 
käyttömahdollisuus yritettäessä voittaa »pääomaloogiseen» valtio johtamiseen 
liittyviä ongelmia. Hirschin kehittely edustanee edelleenkin ongelmätietoisuu- 
deltaan selvintä suoraan Althusserin teorian pohjalta lähtevää konkreettista 
edistysaskelta. Hirschin esitys jättää vielä paljon ongelmia ratkaisematta sekä 
»pääomaloogiisen» aspektin että yleisen valtioteorian kannalta tarkasteltuna. 
Blom mainitsee kehittämistä vaativina ongelmina luokkien ja luokkafraktioi
den aseman muutoksiin, luokkatietoisuuteen ja ideologisten aparaattien välisiin 
suhteisiin liittyvät asiat ja kysymyksen siitä, millä ehdoilla ko. aparaatit muo
dostuvat integraation ja herruuden uusintamisen välineiksi ja mitkä ovat niiden 
suhteellisen itsenäisyyden ehdot.58 ’Gramscilaiselta’ kannalta asioita tarkaste
lemaan pyrkivä Jäger puolestaan kritisoi Hirschiä siitä, että tämä ei kykene 
riittävästi irtautumaan »pääomaloogisen» valtio johtamisen kehästä politiikan 
laajempaan sfääriin (»luokkayksilön» ja »puolueyksilön» puutteellinen erot
taminen).59

Yhteenvetona voisi todeta, että Althusserin tarkasteleman päällysrakenne- 
suhteiden alueen teoreettinen tutkimus on hedelmällisessä käymistilassa, missä 
on kehitteillä uudentyyppisiä ongelmakokonaisuuksia ja eri teoriasuuntauksien 
välisiä »suhteita». Toistaiseksi kuitenkin uusia ongelmia on noussut nopeam
massa tahdissa kuin vanhoja on kyetty ratkaisemaan.60
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