200 Kirjallisuusarviot

GLOBOLOGIAN »MESTAREITA»
REALISTIN SILMIN

KENNETH W. THOMPSON: Masters of
International Thought — Major Twentieth-
Century Theorists and the World Crisis,
Baton Rouge & London 1980, 249 s,

Kansainvilisen polititkan tutkimuksen
historiaa voidaan liéthestyd ainakin kahdella
tapaa. Yhta#ltd saatetaan korostaa yksilo-
ja auktoriteettindkokulmaa, jolloin painot-
tuvat kirkinimet, uranuurtajat ja vaikut-
tajat. Tolsaalta avarammassa systemaa‘ti-
sessa perspektiivissd kiinnitetddn huomiota
tulkimuksen ylelsiin ulottuvuuksiin (suhde
kiytintoon, selitysmallin luonne, normatii-
viset aspektit jne.), wvaiheisiin, perinfeisiin
ja ldhestymistapoihin, Naméd kaksl niko-
kulmaa eivil toki sulje pois toisinan, mutta
kaylannossd havaitaan usein kallistumista
puocleen tai tolseen. Esimerkkind edellisen
lahestymigtavan soveltamisesta on tarkas-
teltavana oleva Kenneth Thompsonin teos,
ja jdlkimméisen suuntaan painottuu taas
tunnettu Arend Lijphartin artikkeli kan-
sainvilisten suhteiden tutkimuksen ku-
moulksien rakenteesia (International Studies
Quatenly 1/1974),

Taipumus  harvalukuisen tutkijajoukon
kohottamiseen jalustalle el ole kansainvili-
sen politilkan tutkimuksessa uutta saati ta-
vatonta. Syitd woidaan hakea ensinnikin
tieteenalan kohteen luonteesta, jolloin ky-

seessd wvoisi wolla tapa organisoitua epivar-
muuden ympéristossd auktoriteetteja muo-
dostaen. Kun nédel kohde on kovin vaikeasti
tietesllisesti hallittavissa ja sen [lilkuntaa
lkkoskevat havainnot ovat hankalasti muo-
kattavissa yihksiselitteisiksi {tutkimustulok-
siksi, kun tutkimus on kriisialtista ja siséai-
sesti riitaista tai kun se on kehittymétonti
jonkin metodologisen tradition kannalta,
eivdat sen -epapersoonalliset puolet péHiise
helposti kehittyméén ja aubomatisoitumaan
(ghké tieteenalan problematisoimatta jaavia
munteita lukuunottamatta). Eriis seuraus woi
olla individualistisuuden korostuminen tut-
kimusprosessissa ja auktoriteetteihin suun-
tautuminen perusteluissa. Tdma el tarkoita
sitd, eftd haluttaisiin ylikorostaa futkimuk-
sen sidnndstdmisen merkitystd ja eftel yk-
siloiden luovaa panosta arvostettaisi.

Vertailu rauhanajkaiseen sotilasorgani-
saatioon auttanee téissd yhteydessii: kun el
oikein osata wvakuuttaa ja wvalkuuttautua
omasta hyoddyllisyydestd, wvedetiin rajaa
muuhun yhteiskuntaan (muihin tieteisiin,
perinteisiin), pidetdin rivit koossa omalla
terminologialla, ylldpidetiin koheesiota se-
remonioin  ja palkinnoin (kunniatohtorit,
juhlakirjat, esiintyminen tleteellisissi kon-
ferensseissa) ja soditaan menneitd sotia
(juurien ja auktorifeetlien etsintd ja vah-
wvistaminen). Siten tutkijapatsaiden pystyt-
timiseen kylkeytyy varmaankin myoés tut-
ijayhteisén  sis@inen  instrumentaalinen,
vallankéiyttoon ja kilpailuun littyvd as-
pekti: osoitetaan saavuluksia ja annetaan
esimerkkid oikeasta tutkimuksesta ja tut-
kijanurasta. Auktoriteettien muodosiulisen
luulisi olevan wvoimakkaampaa »kypsien»
tal etabloituneiden kuin nuorten ja vasta
kehkeytyméssd olevien koulukuntien suh-
feen. Toisaalta Jalkimméiisissd luodaan
usein ainakin »negatiivisias auktoriteetteja.
Kansainvilisen  politilkan  tutkimuksessa
Hans Morgenthau lienee téssi suhteessa
sucsituin.

Ongelmaksi elitistisessd tarkastelutavassa
muodostuu se, milld kriteereilld »ylentami-
sid» suoritetaan, kun on olemassa wvastak-
kaisia ja kilpailevia tieteenalan »armeijoi-
ta» ja w»aselajeja». TAmA on omiaan wvai-
kuttamaan siten, ettd wvalinnat ja arviot
heijastavat aina jossain méérin perinteisiin
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ja henkildihin sidottuja nidkemyksid. Niin
on myds Thompsonin laita. Karkeaa »ska-
pasiteettianalyysid» tosin voidaan tietenkin
suorittaa. Niinpd Thompson mainifsee erdi-
péd kriteereinéiin sitaattien ja lainausten lu-
kuisuuden, tutkijoita koskevat katsaukset
ja keskustelut, Kk#sittelyn kansainvilisen
politiflkan tutkimusta koskevissa viitoskir-
joissa ja artikkeleissa ja tutkijoille omiste-
tut Festschrift’it; edelleen waltiotutkijat
ovat yleensd my6s heritidneet tieteellisid
kiistoja, avanneet uusia sektoreita tutki-
mukselle ja kiinnostus heidin tulkimuksiin-
sa on aika ajoin herdnnyt uudelleen. Toi-
saalta hén mydnidd valintojensa subjekiii-
visuuden. »Alyn jittildisets, kuten Thomp-
son valioitaan nimittdd, ovat yleensd hen-
kiléitd, joilla on ollut merkitystd Thomp-
sonille itselleen ja jotka hin on myds
yvleensid henkiltkohtaisesti tuntenut.

Teoksessa késitelldiin erillisissd artikke-
leissa seuraavia 18:a tutkijaa: Herbert But-
terfield, Reinhold Niebuhr, Johm Murray,
Martin Wight, E. H. Carr, Hans Morgen-
thaw, Nicholas Spykman, Arnold Wolfers,
John Herz, Karl Dewtsch, Walter Lippmann,
George F. Kennan, Louis Halle, Raymond
Aron, Quincy Wright, David Mitrany,
Charles de Visscher ja Arnold Toynbee.
Tétd valikoimaa ei erddssd mielessd voida
syyttdd ahtaalesi: joukossa on wvaltlo-oppi-
neiden lisdksi (kaksi teologin, viisi histo-
rioitsijaa, yksi sosiologi ja yksi kansainvi-
lisen olkeuden edustaja. Mutta toisaalta
jokikisen lokerolminen on kiytinnossi hy-
vin wvalkeaa. Téssd heijastuu Thompsonin
gympatia monipuolista individualistista tie-
donhallintaa kohtaan, niin kuin tietenkin
myos téllaisen tieteenharjoituksen tyylin
vankka asema etenkin ajassa taaksepéin
mentiessi. Jokaisen tutkijan uran huippu-
kohta onkin ndkojadn Ideaalisesti Hallen
»Out of Chaos» (1977) ja Wightin »Power
Polities» (1946) -tyyppinen laaja ja térked
magnum opus. Edelld mainittujen tutkijoi-
den ansioituneisuutta woi tuskin kieltad.
Mutta valikoima on kallellaan kahdellakin
tavalla eikd sils nojaa pelkidstiin formaa-
leihin kriteereihin, Ensinnékin siihen sisil-
tyy henkiltkytkentdjd ja hyvin amerikka-
lainen nédkikulma. Mukaan otetut kuusi
eurooppalaista tutkijaa ovat paljolti olleet

juuri amerikkalaisten tuntemia ja kooptoi-
mia. Niistd Wight ja Toynbee sekd Wight
ja Buiterfield ovai yhteistyopareja; ame-
rikkalaisten keskuudessa wastaavia owvat
ainakin Halle ja Kennan, Spykman ja
Wolfers sekd tietenkin Morgenthau ja
Thompson. Ja lukuisia ovat myos Thomp-
sonin raportoimat epdméirdisemmit tutki-
jolden keskeiset waikutus- ja arvostussuh-
teet. Esimerkiksi Niebuhrin sanotaan vai-
kuttaneen Morgenthaun, Kennanin ja
Wightin ajatteluun. Eurooppalaisen ajatte-
lun valkuius on kulkeutunut Yhdysvaltoi-
hin myds 1930-luvulla Saksasta muulbtanei-
den emigranttien (Morgenthau, Herz, Wol-
fers) myotd, mikd tulee oivallisest]i esiin
teoksessa. Ennen kaikkea ja yksinkertais-
taen eurooppalainen wvalta-analyysi ja rea-
lismi sopeulettiin uudessa kotimaassa idea-
listis- ja pluralistissdvytieiseen ajatteluun.

Tolseksi teoksessa painottuukin realismin
perinteeseen luettujen tutkijoiden esittely
ja myods realististen waikutteiden erittely
eri tutkijoiden tuoiannossa yleensid, Koko
teos on tavallaan realismin puolustuspuhe.
Téhén viitlaavat jo edelld todetut tutkijoi-
den viliset kytkennit. Thompson itse lienee
oman seuraajakunnan puolesta varsin yksi-
nédiseksi jadneen Morgenthaun ainoa huo-
mattava oppilas. Thompson haluaa aivan
ilmeisesti ddentifioida realismin perinnetta
ja auktoriteetteja sekd osoittaa, etti sen
opinkappaleet ovat lydneet l#pi enemmiin
{ai vihemmin eksplisiittisesti kansainviili-
sen politiikkan tutkimuksessa, Siten teosta
voitaisiin hyvin lukea realismin rekonstruk-
tio mielessd., Tlrkedd osaa Thompsonin
analyyseissi nfyttelevidt tutkijoiden ajatte-
lutavan kehittymisen ja wvaiheiden tunnis-
taminen. Ylelsvaikutelmaksi syntyy, etté
halutaan osoittaa siirtymistd tapahtfuneen
realistisia asemia kohti 1930-luvun lopulta
ldhtien. On kiintoisaa, etti 14 magnum
opusta ajoittuu ajanjaksoon 1939—59; niis-
ti perdti kahdeksan julkaistiin vuosina
1940—48. Kyseessd on alvan ilmeisesti hy-
vin merkilidvi joskin myds rajallinen jak-
so kansainviilisen politilkan {utkimuksen
historiassa., Sosiaalisen tilauksen muodosti-
vat aikakauden henki ja Yhdysvaltain
muuttunut asema kansainvilisessd politii-
kassa.
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Thompsonin teoksesta voidaan lukea rea-
lismin tutut perusopit, jolloin késitelldén
kansainvilisen jarjestelmén anarkkista
luonnetta, kansallista etua ja wvaltiosuvere-
niteettia, valta-analyysia, turvallisuusongel-
man keskeisyyttd selkd pessimististd ihmis-
kuvaa. Viimeksi mainittu saa varsin paljon
huomiota osakseen johtuen osaltaan siita,
etti teologiset ja uskonnolliset teemat ovat
tecksen erds keskeisistd juonteista; ihmisen
nilkkeminen raadollisena, tiedoiltaan ja ra-
tionaalisuudeltaan vajavaisena sekd itsek-
kdand on sukua perisyntiopille. Ja niin kuin
mainittiin, kirjoittajien joukossa on lkaksi
teologia, Niebuhr ja Murray. Edellistd on
Kennan kutsunui smeldin kaikkien igéksin,
tarkioittaen kaiketi realisteja. Lisdksi wus-
konnolliset teemat ovat térkeitd Butter-
fieldin, Wightin ja Toynbeen tuotannossa.
Uskonnolliset otaksumat eivdt lily wvain
thmiskuvaan, vaan myds késityksiin inhi-
millisen tolminnan luonteesta (sattumaa wai
johdatusta; vri. Butterfield), eettisien stan-
dardien rooliin kansainvilisessii politiikas-
sa (Wight) ja uskonnon kiésittdmiseen laa-
jojen kansainvilisten jérjestelmien perus-
taksi (Toynbee). Avarasti ajatellen teologi-
set kysymyksenasettelut ovat téarkeitd, si-
séllyyhin tutkimukseen monenlaisia piiloi-
sia ja julkistettuja uskomuksia.

Tiedekésityksessé painottun  jo edelld
mainittu monipuolinen, iaajoja tietokoko-
naisuulksia hallitseva tutkijatyyppi; niinpé
tieteiden pirstoutumiseen suhtaudutaan hy-
vin penseésti, silld se on ollut omiaan wai-
keuttamaan kolkonaisuuden ja olennaisen
nikemistd. Ei olekaan ihme, ettd kansain-
vilisen politilkan kannalta térkeiné tieteind
pidetdéin ennen kaikkea filosofiaa, histo-
riaa ja kansainvilistd oikeutta. Tutkimuk-
sen viime kiden tuomarina pidetdin kui-
tenkin konkreettista todellisuutta, »faktojas».
Niiden analyysiin el kuitenkaan suositella
luonnontieteistd lainattuja menetelmia, silla
kansainvédlinen politiiklika (katsotaan olen-
naigsesti epddksaktiksi tieteenalaksi, Than-
teena on johdonmukainen, todellisuutta si-
tova ja olennaisesta kertova teoria, jonka
myts tulisi olla relevantti kdytinnon ja
piadtoksenteon kannalta. Toisaalta tutkijoi-
den riippumattomuutta ja efdisyybtd pés-
toksenteosta pidetddn hyveend. Naihin ké-

sityksiin siséltyy tietysti monia problemaat-
tisia piirteitd yhdessd tarkasteltuina. Bris
hankalimpia on monipuolisen, olennaisesta
kertovan analyysin yhdistdminen »falktoi-
hiny, silld silloin tulevat vAistamittda mu-
kaan myos erilaiset uskomukset ja oletta-
mukset.

On selvdd, ettd tietty teoria ja perinne
saa erilaisia ilmaisuja ajanjaksosta toiseen
ja eri tutkijoiden tulkitsemana, mika liit-
tyy realismin osalta keskusteluun muiden
perinteiden kanssa sekd todellisuudenpiir-
teiden wvaihtelun huomiointiin. Variantteja
syntyy myos, kun muiden perinteiden pii-
rissé on Thompsonin mukaan ollut pakko
huomioida realismi ja sen ndkemyksel.
Teoksen eri artikkelien pohjalta wvoidaan
erottaa kootusti ja yksinkertaistaen seu-
raaval realistisia elementtejd sisdltavit
variaatiol: (i) geopolitilkka (Spykman), (i)
idealistinen analyysi, joka kurottautuu
maailmanpolitiikan  k#yt&nndn  suuntaan,
(iii) realismia tiydentévit ja rikastavat 18-
hestymistavat (Wolters ja Herz), (iv) fun-
tionalismi ja (v) wvallan ja mnationalismin
analyysl (Deufseh), Tyypissd (i) pidetdin
norimeja  tarkeind, mutta huomiocidaan
myds wvallapolitilkka sekd diplomatian ja
sovittelun lérkeys eli srealiteetits, Xol-
mannessa  tyypissié on kyse reallsmin ri-
kastamisesta uusilla muuttujilla ja olo-
suhdetelijoillda (Wolfers), normeja koske-
villa tarkasteluilla (Herz) ja ei-valtiollisilla
toimijoilla (erityisesti Wolfers). On mielen-
kiintolsta, ettd Thompson paljolti torjuu
Herzin ja Wolfersin revisiot ja katsoo pa-
remmaksi pitdd kiinni realismin ydinopeis-
ta. Funtionalisimia Thompson on futkinut
itsekin, ja hin k#sittelee sen hydtyjd ja
heikkouksia suhteellisen seikkaperidisesti.
Hén toteaa, eftd silld on rajallinen, realis-
mia tdydentdvd merlkitys; se kattaa alueen,
joka jdi realismin ja idealismin viliin,
suhtautuessaan pensedsti sekd  legalismiin
ettd korkeapolitilkkaan, On selvisd, ettei
nikemys funktionalismin  tiydentédviistd
merkityksestd  tyhjennd  funktionalismin
teoreettista siséltod; Thompson ei huomioi
funktionalismin globaalisuuden vaatimusta
ja operoimista esimerkiksi péaédtoksenteko-
koneiston eriytymisen kautta; funktionalis-
mi ei myoskiin ole spesifioitu teoria, ja
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tissid mielessd Thompson tuntuu wvaativan
siltd litkoja. Deutseh on aincana tieteelli-
sen suuntauksen edustajana esitelty teok-
sessa. Thompsonin myodtitunto hintd koh-
taan saattaa osittain johtua siitd, ettad
Deutschin nationalismia ja pluralistista tur-
vallisuusyhteistd koskevat tutkimustulokset
eivdt kovin pahasti horjuta kuvaa kansal-
lisvaltiopohjaisesta maailmanjarjestyksesta.
Tolki erotkin ovat huomattavia.

Realismi-idealismi -ulottuvuus on teok-
sen keskeinen tutkimusta luokitteleva ulot-
tuvuus. Se el kuitenkaan ole omiaan her-
kistdméan tarkastelijaa pluralistis-eriytti-
vian perinteen, marxismin ja traditionalis-
mi-modernismi -keskustelun suuntaan;
oikeastaan wvain neljinnessi luvussa sivu-
taan ensin mainittua perinnettd. THssd pe-
rinteessd yhdistyvit pluralistinen yhteis-
kuntateoria ja pyrkimys eriyttda tutkimus-
kohdetta mm. aktorityyppien ja asia-aluei-
den suhteen. Sen historiassa nk. Chicagon
koulukunta muodostaa tdrkedn virstanpyl-
vadan, ja on kiintoisaa todeta, ettd Thompson
vahvistaa suhfeellisen seikkaperiisesti ar-
viot koulukunnan huomattavasta merki-
tyksestd kansainvidlisen politiikan tutki-
muksen kehityksessd., Koulukunnan kes-
keisid hahmoja olivat Charles Merriam ja
Quincy Wright, ja sen erids keskeinen tuo-
te oli Wrightin magnum opus »A Study of
Wars» (1942). Thompsonin valiot nayttivat
yleensa torjuvan sekd marxismin ettd tie-
teellisen suunfauksen. On kuitenkin mie-
lenkiintoista lukea, ettd marxismi on ollut
ldhes kaikille tutkijoille jatkuvana haas-
teena, ja silhen on ollut otettava kantaa;
lisdksi sen wvaikutus on ollut tuntuva mm.
nuoren Niebuhrin ja Lippmannin ajatte-
lussa.

Joka tapauksessa Thompsonin f{eos avaa
nikdkulman seki tekijdn itsensd eitd rea-
lismin ajatteluun, Teoksen suurin ansio
onkin se, ettd se tuo lisdvalaistusta ja uusia
johtolankoja realismin perinteen tutki-
mukseen. Ansiot eividt ldhitarkastelussa lo-
pu tdhin., Thompson tuo esiin erditd kan-
sainvilisen politilkan teoreetilkkoja, jotka
ovat olleet suhteellisen tuntematiomia (ku-
ten Halle ja de Visscher). Kiyttokelpoista
aineistoa tarjoavat myos hinen muistiku-

vansa ja henkilokohtaiset kidsityksensd eri
tutkijoista. Esimerkiksi artikkeli Morgen-
thausta autfaa olvaltamaan eurcoppalaisen
perinteen merkityksen realismin kehityk-
sessd. Thompsonin elitistinen tarvkasteluta-
pa on kuitenkin omiaan usein johdattamaan
lilan yksiloityihin ja tarpeettomiin ylistyk-
siin tai arvosteluihin. Yhtd kaikki nekin
tarvitsevat aineistoa tutkijayhteistn sisdi-
sistd jaoista ja jAnnityksista.

Kansainvilisen politilkan tutkijain kiin-
nostus oman tleteenalansa perinfeiden ref-
lektointiin on tuntunut lisddntyvian wviime
vuosina, ja erds osoitus tdstd on myos
Thompsonin teos. Tieteenalan perinteiden
tunteminen onkin tiarkedd useasta syystd. Se
auttaa ensinndkin ndkemdiin, mikd on kat-
softu térkedksi tutkimulcsessa. Toiseksi tie-
dettéi voidaan pyrkid kehittdmiin perintei-
den kritiikin kautta., Kolmanncksi tieteen-
alaan sosiaalistutaan paljolti perinteiden
kehyksisséd; ne vaikuttaval joka tapauksessa
tutkimuksessa, Itsetiefoisuuden ja -ohjauk-
sen kannalta on tédlldin tédrkedd tuntea ne.
Niistd el saisi tulla kahlitsevia ja auktori-
teettien hallitsemia skasarmeja», joissa tie-
dettd opitaan skantapddn kauttas. Tdmin
kannalta on tédrkedd, ettd kansainvilisen
politiikan tutkimuksen historian analyyseis-
sé lilkutfaisiin elitistisestd l&8hestymistavas-
ta kohden yleisempéd ja systemaattiisempaa
tarkastelua, jolloin olisi myods pyrittdva
huomioimaan historiallinen tarkkuus. Sa-
malla tulisi maantieteellisti tarkastelualuet-
ta laajentaa; ennen kaikkea Linsi-Euroopan
kansainvilisen politiikan tutkimuksen his-
toria kaipaisi lisavalaisua.

Raimo Lintonen



