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YHA TUNTEMATON PRESIDENTTI

KEYOSTI SKYTTA: Tuntematon Kekkonen,
Helsinki: Kirjayhtymé, 1980, 357 s.

Urho Kekkonen, kaikkien aikojen ehké
suurin valtiomiehemme, on tfoistaiseksi ol-
lut  yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle
hankala ongelma.

Téhéin tietenkin voidaan sanoa ettd yh-
teiskuntatieteiden asianakaan ei ole kirjoit-
taa yksittdisistd henkildistd, ei edes tér-
keistd; historia hoitakoon sen puolen. Mut-
ta my6s olematta naivin suurmiesteorian
kannattaja voi toivoa, ettd yhteiskuntatieteet
kykenisiviit sanomaan jotakin olennaista
miehestd nimelti Urho Kekkonen. Eihén
valtiomies toisaalta ole pelkké yhteiskunta-
luokkansa tal ylimalkaan joidenkin yhteis-
kunnallisten voimien marionetti, vaan val-
tiomiehen toimintaan vaikuttavat objektii-
viset tekijit ja yksilon subjektiviteetti yh-
dessd, Mestari se joka tétd yhdistelmid
kykenee parhaiten erittelemiiéin.

TANDEMin loppuraportti Demokratian
rajat ja rakenteet joka tapauksessa yritti
tarttua hidrkdd sarvista ja saikin irti jota-
kin pitkdaikaisimman presidenitimme foi-
minnan luonteesta: »Ilman Kekkosta suoma-
lainen porvaristo ja Suomen kansa olisivatl
saaneet selviytyd jollakin muulla tavalla on-
gelmistaan. — Yksiléllisen wvapauden ja

yvhieiskunnallisen valttdmiattomyyden dia-
lektitkka on vivahteikas. Sitd on pelotta-
van helppoa véiristdd niin teoreettisessa
ajattelussa kuin k3ytdnnon politiikassa»
(emt. 328). Mutta myts TANDEMin loppu-
raportin Kekkoskuvassa ja -analyysissa oli-
si paljon varaa kohota korkeammalle konk-
reettiseen.

Voitaisiin ajatella ettd ‘’epitieteellisen’
elimikerran tai raporttiteoksen kirjoitta-
jalla olisi hywvdt mahdollisuudet tyostii
aiempia kiintoisampi ja ehk# myos syvem-
pi Kekkoskuva ja -analyysi. Sitaatit tuossa
edellisessd lauseessa havainnollistavat sild
késitystidni, ettd ainakaan ideat eivit ja-
kaannu dikotomisesti tieteellisiin ja epitie-
teellisiin eikd akateemisella tutkijalla pi-
tdisi olla aihetta wvdhételld niitd, jotka pyr-
kivilt paddamidrdiinsd journalistisemmin kei-
noin. Elimiékerran tal raporttikirjan teki-
jin vapaus spekuloida on suurempi kuin
tutkijan, ja siksi ensiksi mainitulta sopii
odottaa rohkeampaa otetfa.

Miten Kydsti Skytta sitten on tehtidvis-
sdiin onnistunut? Miten hén on hyoédyntd-
nyt kiistattoman asiantuntemuksensa — hé-
nenhédn muistetaan jo vuosina 1969 ja -T0
julkaisseen kaksiosaisen Presidentin muoto-
kuvan — seké taitonsa kirjoittaa nautitta-
vasti?

Nuo mainitut ominaisuudet toki sidvytti-
vt Skytén tatdkin kirjaa. Tietoa hén on
saanut kansien sisdfin mahtumaan paljon;
se joka el kahdeksannesta presidentistdmme
paljon tiedd vol ilman muuta aloittaa opis-
kelunsa puheena olevasta kirjasta,

Mutta tdhiéinastisin rohkeampaa, innosta-
vampaa, syvempéd tulkintaa kaipaava Ikdvi
kylld pettyy pahanlaisesti, Skyttd on kir-
jassaan eridfinlaisen integraatioteoriansa ja
ylimalkaan konservatiivisen yhteiskuntaku-
vansa vanki. Hén el vain jitd problemati-
soimatta jo TANDEMin loppuraportissa
problematisoituja kysymyksid vaan hén jo-
pa torjuu niitd: jo kirjan alussa hinen mu-
kaansa Kekkosen »sisdinen jésentyneisyys
— johonkin yhteiskuntaluokkaan tai ideolo-
glaan samastumisen sijasta — on ollut edel-
lytyksend sille avoimuudelle ja ennakkoluu-
lottomuudelle jolla hiin on ympéristddin ja
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maailmaa tarkkailluts (s. 27). No, nyt voi-
taneen ajatella ettid on olemassa monenas-
teista ja -tyyppistd samastumista yhteiskun-
taluokkaan ja ideologiaan, esim. hyvin ‘vul-
gaarista’ hyvin ‘sofistikoituun’. Viimeksi
mainitulle on ominaista ettd se pinnallises-
sa tarkastelussa néyttdd samastumisen
puuttumiselta, mutta tutkijan tehtdvéni tie-
tenkin on paljastaa miten asiat todellisuu-
dessa ovat. Skyttd ei vain ole t&ss& epé-
onnistunut, vaan hén luovuttaa.

Joissakin kohden Skytén konservatiivinen
yhteiskuntakuva tekee hinelle nimenomai-
set tepposet. Han tuntuu syksylld 1944 al-
kaneen ajanjakson osalta luottavan 'vaaran
vuodet’ -teoriaan, pédtellen mm. siitd ettd
hdnestd tuolloin skansan sielu on pirstalei-
nas jne. (s. 149). Niinpd hineltd tunfuu jai-
neen huomaamatta hinen oman kohteensa
toisenlainen tulkinta samasta historiamme
vaiheesta: s. 174 loyddmme puhesitaatin jos-
sa Kekkonen toteaa, miten 'vaaran vuodet’
-mielialan vastapainona oli »laajoissa tydo-
viestoon kuuluvissa kansalaispiireissid wval-
lalla voimakas kauan aikaa kestdneestd po-
liittisesta pakkopaidasta vapautumisen tun-
nex, Siind siis konservatiivisen porvariston
tulkinta lyd korvalle liberaalisen porvaris-
ton tulkintaa; analyysi voi alkaa vain til-
laisten korvallelyomisten tiedostamisesta.

»Juuri henkilékohtaisten tarpeiden ja toi-
veiden sekd kansakunnan piimadrien vh-
teenmukauttamisesta Kekkonen saa toimin-
tatarmonsa» (s. 261), Skyttd kirjoittaa. Lau-
se ei ole huono, mutta kansakunnan pai-
mé&drid emme kuitenkaan voi ymmértad il-
man tuota monelle vastenmielistd vhieis-
kuntaluokan késitettd; sen siséllyttdminen
mukaan pohdiskeluun ei tietenk&in alkuun-
kaan riitd mutta ilman sitd analyysista ei
realistista, saati syvid tule.

Niinpd tasavaltamme kahdeksas presi-
dentti odottaa yhé tutkijoitaan. Skytin kir-
jan nimi on sattuva kuin mik.

Pertti Heménus



