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PLANERINGENS ILLUSIONER

GORAN DJUPSUND: Illusioner om plane-
ring, En studie i kommunplaneringens kon-
sekvenser. Acta Academiae Aboensis, Hu-
maniora, Vol. 60 Nr 1. Eken#s 1981, 175 s.
Alkad. avhandling.

Ett kinnspakt drag i visterléndsk sam-
hillsutveckling under de senaste Artiondena
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har wvarit den offentliga sektorns tillvixt
i omfang och komplexitet, och denna till-
vixt har varit kopplad till ett vixande 6m-
sesidigt beroende mellan sdvdl den offent-
liga sektorns olika delar som den offentliga
och den privata sekftorn. Ur dessa fordnd-
ringar har manga andra samhélleliga och
politiska d&ndringar framsprungit; bland
dessa intar framvixten av planering som
ett samordnat sdtt for beslutfattande en
viktig plats. Planering &dr som bekant ej
heller nigot som dr férbehillet den statliga
nivin. I PFinland #r kommunplanering se-
dan 1877 ett obligatorium f6r kommunerna,
och manga av dem har redan en tid upp-
ratthallit planering pa frivillig bas. Ar 1973
hade salunda en dryg fijdrdedel av lands-
kommunerna i vart land en kommunplan.

Och har denna planering varit menings-
full, d.v.s. har den haft de beslutseffekter i
kraft av vilka den inridttats? Fragan kan
kanske synas oviniad. Attt den dock inte
dr omotiverad visas med all dnskvird tyd-
lighet i Goran Djupsunds farska doktorsav-
handling »Illusioner om planering», dar
forfattaren i stod av en empirisk och sys-
tematisk undersdkning besvarar frigan
nekande: nej, planeringen har i vara lands-
kommuner pa det hela taget varit utan
effekt, Den har, fér att citera forfattaren,
endast wvarit »en Innehdllslés form for
kommunalt beslutfattande» (5. 130). Detta
ar onekligen ny och informativ kunskap.
Att planeringens fteori och praxis inte &r
i balans har visals forut, tydligast i Krister
Stdhlbergs doktorsavhandling (1975). Men
att praxis egentligen inte finns, dw.s. att
defta att planera dr resultatlést pa utfalls-
sidan, dr ett nytt inslag i var planerings-
kritik.

Nedanstiaende recension av Djupsunds
avhandling bygger 1 allt vésentligt pa det
utlitande jag i egenskap av fakultetsoppo-
nent avgivit till Ekonomisk-Statsvetenskap-
liga fakulteten vid Abo Akademi — till
folid av savidl plotsligt som sent forfall
for professor Knut Dahl-Jacobsen som av
fakulteten f[orordnats opponera, inkallade
fakulteten professor Krister Stdhlberg och
undertecknad att sisom Smnesrepresentan-
ter tillsammans opponera ex officio. Re-
censionen f6ljer avhandlingens strukturer-

ing i fyra huvudsakliga block. Det forsta
omfattar kapitlen 1—3, wvari Djupsund
definierar begreppet planering, anger or-
saker till uppkomst av planering, samt for
en allmédn diskussion om metodiska pers-
pektiv- och nivaproblem att beakta wvid
virdering av planering — dessa kapitel
har en introducerande karakiir. Det andra
blocket omfattar det centrala fjarde kapitlet,
didr Djupsund gir sina slutliga metodiska
val och slipar den melodarsenal med vilken
han avser angripa den empiriska wverklig-
heten, och det tredje blocket omfattar det
likasd centrala femte kapitlet dir Djup-
sund presenterar och folkar sina empiriska
resultat. Slutligen finner vi i avhandlingen
ett fjirde block, ndmligen det sjatte kapit-
let didr Djupsund blickar vidare fran sina
empiriska resultat i et forsdk att finga
planeringens vasen och framtid — detta
block &r nog av mer subsididr karaktdr &n
vad som kan utldsas ur det utrymme det
fatt i avhandlingen.

ok

De tre forsta introducerande kapitlen ar
vilskrivna och stringent disponerade. De
anmarkningar som kan géras Ar mestadels
av detaljnatur, och géller diverse oskicklig-
heter och smérre otydligheter. Med en viss
forvaning noterar man att Djupsund i det
villovliga syftet visa pé interaktion mellan
socioekonomi och politik vid uppkomst av
planering ser sig foranledd anvinda sa
oklara utlryck som »overbyggnad» och
»underbyggnad»; vidare kan man infe all-
tid halla med om de karaktiristiker han
ger av andra forfattare och deras kontri-
butioner. Djupsunds definition av planering
gar an; det gor knappast den karaktdristilk
i termer av funlktion, struktur och stil han
ger av sin definition. En illustration av hur
vilja till planering kan framvixa i s6ver-
byggnadens lider av svagheten at{ wvara
savial particentrerad som finlandscentrerad,
Men pa det hela taget kan man ligga dessa
kapitel till handlingarna utan starkare
kinsior av missndje. Djupsund Hgger med
dem en grund foér sin vidare framstdllning
och ger l&dsaren en inblick i planerings-
forskningens problem.
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I det fjarde kapitlet diskuterar Djup-
sund som sagt sin metod. Denna &r till sin
natur kvasi-experimentell, i det Djupsund
opererar med femfon matchade kommun-
par, och denna inom samhillsvetenskaperna
inte alldeles wvamliga ansats &r onekligen
intressant. Dijupsund forijanar erkinnande
inte minst dérfér att han wiljer metod
efter problem — problemet #r att bedoma
planeringseffekter och uppliggningen med
matchade par dr avsedd framtaga kommun-
par som &Ar varandra helt lika utom i ett
avseende, ndmligen det att den ena kom-
munen planeral medan den andra inte gjort
det. Vid lyckad konstanthdlining kan skill-
nader i beslutsutfall de matchade kommu-
nerna emellan da betraktas som effekter av
planering.

Fragan hur lyckade matchningen blivit
dr givetvis essentiell. Det &r mitt intryck
att matchningen lyckats péd det hela taget
val, men att den dock kunnat goras bétire.
Alldeles graverande dr ati Djupsund beteck-
nat en icke-planerande kommun som pla-
nerande (Kullaa), innebiirande att elt av
de femton paren inget har i under-
sbkningen att goéra. Till detta olycks-
fall i arbetet kommer andra oklatheter, och
man kan med fog undra om utfallet léngs
matchningsdimensionen  befolkningsmingd
dr sa oproblematiski som forfatfaren vill
gora gidllande. Att Djupsund forsummat en
politisk matehningsdimension finner jag
principiellt anmérkningsvért, 14t vara att
en efterkontroll av de beroende wariablerna
visar att matchningen kunnat konstanthalla
politiken. Samtidigt som man framfor
dylika anmérkningar maste man emeller-
tid vara medveten om de stora svarigheter
som en experimentansats av detta slag ar
forenad med, och man ser med uppskatt-
ning Djupsunds medvetenhet om fallgropar.
Hans behandling av vad han kallar »prob-
lemet ahistorism» synes mig fortréfflig —
utrymmet medger tyvérr inte utforlighet.
Och jag upprepar: pa det hela taget ter sig
matchningen rimlig. Den &r pa nagra punk-
ter slapphint gjord, men den &r rimlig.
Detta framgdr inte minst av Djupsunds
testning av konstanthallandet av beroende
variabler.

Nér Djupsund slagit fast vilka kommuner
han skall unders6ka #r hans nista upp-
gift atf bestimma vad i1 dessa kommuner
han skall undersdka. Han str alltsd infor
valet av virderingsdimensioner, och han
hdvdar hidr principen ati planeringen skall
bedfimas s.a.s. pa sina egna willkor, med
ledning i de formella mal som géller for
planering. Och sddana maél stker han pa
tre nivaer i det han fragor efter den kom-
munala verksamhetens mal, kommunplane-
ringens mal och kommunplanernas mél
Det visar sig att Djupsund hirvid brottas
med en svar och undanflyende motstandare,
och om nagon fallseger blir inte tal. Ett
studium av beredningsarbeten och utta-
landen i anslutning till kommunallagen
ger de Overgripande kommunala maélen
svialldrds och sresponsivitet» — pa sérskilt
denna punkt vill jag anméla missnéje med
Djupsunds malstkning som synes mig
slapphéint; en systematisk innehéllsanalys
av en stérre uppséttning relevanta doku-
ment hade, och detta hévdar jag med be-
stimdhet, berikat foérfattarens malbatteri.
En lésning av betiinkanden, beredningar
och handboécker om planering ger nyckel-
ordet skoordinering», och for kommunpla-
nernas del konstaterar Djupsund i stod av
tidigare forskning att de har bara slump-
missigt tillkomnna mal som inte kan liggas
till grund for vidare analys. Responsivi-
tetsforestdllningar avstir Djupsund i detia
skede frian att utveckla, och mdlsékandet
leder df inte dfram till stort mer #n att
kommunen skall tillhandahdlla wilfdrd pa
ett koordinerat sétt.

Att Djupsund fran denna oformliga ut-
gangspunkt kan skapa inte mindre &n 14
varderingsdimensioner som belyses med 83
utfallsvariabler finner jag wvara anmirk-
ningsvért, sarskilt som resonemangen &r
vettiga och teoretiskt underbyggda. Det
ligger dock i sakens natur att kopplingarna
mellan mél, dimensioner och wvariabler blir
luftiga, och det &r nog mycket svart att
undgd intryclket att man har att géra med
ett variabelval som bestdmts av den kom-
munala statistiken och ett dimensionsval
som lingt r Djupsunds egen och i och
for sig mycket insiktsfulla uppfattning av
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vilka mal planeringen borde ha, givet
sadana litet fraseologiska utgdngspunkter
som »vilfirds och akoordinering». Egna
nagorlunda klart utsagda formella mal kan
kommunplaneringen knappast sdgas ha.
Darmed #Hr den wvidl knappast heller ra-
tionalistisk — kanske wvi hir finner en
forklaringsgrund till Djupsunds ovilja att
retirera frdn malforestéllningar. Avhand-
lingen artar sig namligen till en kritik av
just rationalistisk planering.

ki

1 kapitel fem ges en monstergillt sam-
manhallen resultatredovisning, Djupsunds
statistiska analys visar som sagt att den
planering som bedrivits i vira kommuner
inte har haft nigra nidmnvirda effekter
for den kommunala ekonomin och service-
produktionen, ej heller fér den kommunala
politiken. Riktigheten i denna huvudkon-
klusion kan man knappast starkt betvivla,
detta sarskilt som Djupsund pa olika sati
kontrollerar sina resultat och bla. granskar
samband mellan indikatorer i syfte att se
om planeringseffekter kan ligga gomda i
strulcturer, dwv.s. i de beroende variablernas
inbérdes samband. Sa visar sig inte vara
fallet.

Alldeles utan effekter har kommunpla-
neringen dock inte wvarit. Kapitalekonomin
har aktiverats, skatteintikternas betydelse
har okat, tjdnstestrukturen har orienterats
mot beredande och foredragande uppgifter.
Allmint taget har planeringen allisa under-
blast en forskjutning som for att cifera
forfattaren w»betonat en modernisering av
ekonomin och speciellf en aktivering i syfie
att bereda néringslivet goda utvecklings-
forutsittningar» (5. 125). Den tolkning av
resultaten som underligger en sadan kon-
klusion ifragasattes vid disputationen awv
min medopponent som presenterade en
alternativ tolkningsskiss dér planeringen
tilldelades en mer mellankommande &n
initierande funktion. Att bestimt hévda det
ena eller det andra i detta sammanhang
synes svart. Men jag kan inte 1ata bli att
tycka att det forslag min medopponent
framforde kanske har ett storre matt av
allmén rimlighet, och om detta strimmer

vore alltsd planeringseffekterna dn mindre
dn vad Djupsund sédger dem wvara.

Nar Djupsund har tolkat sina resultat
gar han till att dryfta fragan varfor plane-
ringen ej haft de effekter man forvintat
sig av den eller tillskrivit den. Han finner
svaret 1 en obalans mellan planeringens
teori och praktik — planeringens dialektik
fungerar, menar han, daligt. Hirmed menas
kort sagt att den teori planeringen wilar
pd och som forutsdtter intresseharmoni
och adekvat kunskap inte dr i dverensstdm-
melse med den verklighet 1 vilken plane-
ringen bedrivs — verkligheten kinneteck-
nas av ‘intressekonflikt och en kunskap som
dr koncentrerad till inomkommunala om-
stindigheter. Det resonemang Djupsund ut-
vecklar kring denna idé ér dvertygande och
vil sammanhéllet; det ifrdgavarande av-
snittet &r &ven mycket vilskrivet. Vad
Djupsund kunde ha uppmirksammat dr en
viss inkongruens med vad han sdger senare
i avhandlingen nir han fillskriver plane-
ringen en konfliktpacificerande funktion.
Ar det allisA sa att planering bearbetar
verkligheten sd att den smaningom hblir mer
i balans med den intresseharmonipremiss
som Djupsund nu vinder sig mot?

ek

Det avslutande kapitlet behandlar som
sagt planeringens wvidsen och framtid, Man
hade kanske hellre sett en annorlunda av-
slutning. En wiktig sak gloms namligen
litet bort 1 avhandlingen, och den hade
lampligen &kunnat uppmirksammas just
hér.

Djupsund menar inledningsvis att efter-
som planering #r en form av ett begrédnsat
rationellt beslutfattande si Hger hans re-
sultat generaliserbarhef: ndr han séger
néagot om planering sdger han hirmed dven
nagot om begrinsat rationella sétt att fatia
beslut. Denna utlovade aterkoppling fran
planeringsverklighet till beslutsteori finner
man dock endast i implicii form i avslut-
ningskapitlet, och detta maste nog ses som
en brist. I alltfér hog grad studerar Djup-
sund planering for att siga nagot om plane-
ring; i alltfor liten utstrickning studerar
han planering for att siga nagot om hbe-
slutsteori. For all del, det skall ingalunda
bestridas atf Djupsund sdger vikiiga saker
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om beslutsteori. Men han har inte till
fullo integrerat sina resultat med en sadan
teori; han har inte pa ett tillrdckligt ex-
plieit sitt klargjort hur han med sin av-
handling kultiverat en sadan teori.

Aven i dvrigt &r man tveksam infér par-
tier 1 detta avslutande kapitel. Djupsund
undrar varfér kommunerna fortséitter pla-
nera rationalistiskt nér wverksamheten nu
dnda #dr utan effekter, och svaret soker
han 1 planeringens multifunktionalitet.
Detta #dr klart intressant, men det multi-
funktionella gléms snart bort till férmén
for en pastidd funktion, den att rationalis-
tisk planering befdster och starker ra-
dande samhailleliga maktforhallanden. Detta
utvecklar Djupsund pa ett patagligt intel-
ligent séit och med beaktande av ett stort
antal teoretiska och begreppsliga distink-
tioner, men premissen om maktforstark-
ning &r naturligtvis obevisad och kanske
inte ens till alla delar rimlig. Litet saknar
man &dven illustrationer av att Djupsunds
antaganden &r forskningsbara.

Kapitlet utmynnar 1 en diskussion av hur
planeringen 1 kommunerna kunde f{or-
bétiras, och hir blir Djupsund sjalv sin
bédsta opponent. Mot de strategier han ut-
vecklar och diskuterar Ilyfter han nédm-
ligen fram motargument som méste be-
tecknas som wvidgande. Framstidllningen &r
uppslagsrik och inte utan skarpsinne; si
skarpsinnig dr Djupsund dock inte att han
skulle manovrera sig over de hinder han
sjalv reser. Han 4r dériér pd Atminstone
ett par punkter tvungen bortse fran wvad
han tidigare sagti, och detta &r inte #gnat
stdrka trovirdigheten i den s.k. dialektiska
strategi han slutligen stannar for att fére-
sld. Den bygger sdlunda delvis pa ett krav
pa storre kommunalt oberoende, i kraft av
vilket Djupsund forkastar en annan strategi,
den sk. utopiska strategin. Det &r nog litet
olyckligt att avhandlingen mynnar ut i
shdana spekulativa resonemang som jag
hér antytt. De forflackar intrycket av en
prestation som i Ovrigt dr oriddd, gedigen
och aktiningsvird och som Djupsund har all
heder av.

Dag Anckar



