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VAITOSKIRJA IDANKAUPAN
INSTITUUTIOISTA

ARI SALMINEN: Idinkauppa ja hallinto
— Tutkimus Suomen idinkaupan raken-
teesta, sopimusjirjestelmistd ja hallinto-
organisaatiosta esimerkkind sosialistimai-
den ja markkinatalousmaiden talousyhteis-
tybstd. Finnpublishers, Ilmajoki 1981, 237 s.

HTL Ari Salminen on ottanut tehtivik-
seen selvittdéd idédn ja lénnen taloussuhtei-
siin, Suomen ja sosialististen maiden wvali-
seen taloudelliseen yhteistythin sekd Suo-
men sisdiseen idédnkaupan hallintoon liit-
tyvat instituutiot ja niiden suhteutumisen
toisiinsa. Kyse on hallinto-opin piiriin kuu-
luvasta vaitdskirjasta siind mielessd, ettd
Salmisen tyd on leimallisesti organisaatio-
analyysi. Tosin tutkimuksessa tarkastellaan
taloudellisia ja jossakin méédrin myos po-
liittisia ilmiGitd, mutta tdmia tarkastelu ei
niink#in tapahdu niiden tieteenalojen omis-
ta lahtokohdista kuin organisaaticiden ja
instituutioiden nikékulmasta.

Salmisen viitoskirjatutkimus on kuiten-
kin selvdsti monitieteinen yritys; esille nou-
sevat ainakin kansainvilinen politiikka, ta-
loustiede, wvaltio-oppi, hallinnon tutkimus
ja erdiltd osin myos oikeustiede. TAmi on
tytn kannalta ilmeinen rikkaus, vaikka li-
s88 samalla sen arvieintiin liittyvid wvai-
keuksia. Salmisen {utkimus on myds moni-
tasoinen, jossa johdonmukaisesti siirrytédén
yvlemmailtd tasolta alemmalle; yleisestd eri-
tyiseen. Kisiteltdville spesifisimmille ongel-
mille luodaan yleinen kehys erittelemilla
sosialististen ja markkinatalousmaiden ta-
loudelligen yhteistydn erilaisia muotoja seki
niiden toteuttamisessa noudatettavia peri-
aatteita. Erityisesti kiinnitetdédn huomiota
sosialistiseen ulkomaankaupan piitiksente-
koon ja sen keskeisiin ominaispiirteisiin,
T&lta yleiseurcoppalaiselta tazolta laskeu-
dutaan sitten Suomen iddnkaupan raken-
teeseen ja sopimusjdrjestelmidn sekd lo-
puksi Suomen iddnkaupan pididtoksenteon ja
hallintokoneiston yksityiskohtaiseen tarkas-
teluun. Tutkimuksen loppuarviossa pan-
naan painca sosialististen ja markkinata-
lousmaiden vilisen talousyhteistyon ylei-
selle arvicinnille sekd tuodaan erilaisten


https://www.c-info.fi/info/?token=z93XV95Kf1LvOHMB.Fn48hhZBsYkVDRSEWL35oQ.ihbx26_zJd8nppLrJFDyGBoH9P8W-sMZT5Km-nLkrhrW666NsIbOuUEpc9QUTqBa_-6uTTJ7l9vSh-KKhF7u06ov6ur2y7j0DQW9PjmE6xCkccXNt6J84xuvuOU5qOwAwtlwgTPtGfqlyZAAs_rrsytsMGgxHvaMTiIdORIV-Qhvt9uDxj8zhsfxdLd3ytPx4C33iaoE6A_KXYEa

Kirjallisuusarviot 221

vhieiskuntajdrjestelmien suhteiden eritte-
lyyn mukaan hallintotieteellinen perspek-
tiivi.

Salmisen tutkimus on monessa suhteessa
haasteellinen yritys sen vuoksi, ettd suoma-
laisessa futkimuksessa ei erilaisien yhteis-
kuntajérjestelmien wvilistd yhteistyoproble-
matiikkaa ole kovinkaan laajasti selvitet-
ty. Tosin polititkan tutkimuksen piiristd on
l6ydettdavissd useita laajempiakin tutkimuk-
sia, mutta ne kohdistuvat miltei yksinomai-
sesti ulkopoliittisiin suhteisiin. Taloustie-
teellinen tutkimusg on puoslestaan lydnyt pa-
hasti laimin iddnkaupan analyysid, Téami
johtunee siitd, ettd taloustieteessd wvallalla
oleva teoreettinen Ildhestymistapa miltei
edellyttad tutkimuksen suuntaamista mark-
kinatalousmaiden wvilisiin, péépiirteisesti
vapaakauppaan nojaaviin ‘taloussuhteisiin.
Iddnkaupan analyysi edellyttdd sellaisten
institutionaalisten tekijoéiden huomiocimista,
jotka ovat vieraita vallitsevalle taloustie-
teen tutkimuksen traditiolle.

Idankaupan puolittain institutionaalinen
luonne tuokin sen ldhelle hallinnontutki-
mulksen piirid. Salminen on ensimméisend
suomalaisena tutkijana vakavammin tarttu-
nut tdstd tosiseikasta johtuvaan haastee-
seen. Aikaisemmasta tutkimuksesta e,
muutamin poikkeuksin, ole ollut tukea saa-
tavissa.

Tamé on saattanut olla syyni siihen, ettd
tekijélla on ollut ilmeisid suunnistusvai-
keuksia. Hinen valitsemansa tutkimuskoh-
de on hywvin, joku wvoisi sanoa liiankin laa-
ja-alainen. Siihen on laajamittaisella ja
perusteellisella ldhdeaineiston — johon
kuuluu sekd virallisjulkaisuja ettd eritasoi-
sia tutkimuksia — kiytolld pyritty luomaan
jirjestystd mpaljastamalla sosialististen ja
kapitalististen maiden vilisen talousyhteis-
tyon instituutioita ja organisaatiorakentei-
ta. Vaistdmaiattd jdd kuitenkin kysymdin,
eikd tyo olisi hyotynyt tiiviimmaéstd kohdis-
tamisesta jonkin kapeamman ongelma-
alueen erittelyyn tai toisaalta eikd ekspli-
siittisemmin teoreettinen ote olizi helpot-
tanut hyvin laajamittaisen ja osittain vai-
keasti hankittavan empiirisen aineiston jér-
jestéimisessd.

THhin liittyy olennaisesti kysymys tyds-
sd kéytetystd metodista, tavasta ldhestyd
ongelmaa ja kisitelld tutkimusaineistoa.

Salmisen tutkimusta voidaan Iuonnehtia
laaja-alaiseksi kuvaukseksi. Ajoittain té-
mi tuottaa huolellista ja valaisevaa eritte-
lyd: talta osin voidaan viitata vaikkapa ku-
vaukseen ulkomaankaupan monopolista so-
sialistisissa maissa tai ulkomaankaupan
erityistehtdvid hoitavasta valtionhallinnosta
Suomessa. Tidmién ldhestymistavan suuri
vaara on kuitenkin pinnallisuus sek# taker-
tuminen yksittaisiin tosiseikkoihin ilman,
ettd pH&stdin nousemaan niiden pohjalta
uutta tietoa ja uusia konsepticita luoviin
yleistyksiin, N&mi congelmat tulevat tutki-
muksessa selvist] esiin kuvattaessa esimer-
kiksi hyvinkin pikkutarkalla tavalla erditd
taloudellisen yhteistyén kiytdnnon ilmen-
tymid tai jonkin sosialistisen maan ulko-
maankaupan organisaatiota; ongelma tulee
niikyviin erityisesti tyon alkupuolella. Ji#
oikeastaan kysymién onko ndin vksityis-
kohtainen farkastelu yleensd motivoitua
viitoskirjaksi tarkoitetussa tutkimulksesgsa.

Deskriptioc on siis Salmisen 4{ydssd nou-
datettu menetelm#, jossa ei ole juurikaan
kiinnitetty huomiota esimerkiksi selittdmi-
sen problematiikkaan. Taltd osin olisi voi-
nut pohtia — vaikka vain p#idpiirteisesti —
sitd, selittyvatkéd muutokset erilaisen yh-
teiskunnallisen jArjestelmin omaavien wval-
tioiden vilisessd yhteistyossd jarjestelmien
ominaispiirteistd késin vai onko enemmén
kyse itse vuorovaikutusjirjestelmén sisdlld
tapahtuvasta miasriytymisestd. Salmisen
tyossd kuvaava menetelmi jakautuu taval-
laan kahteen osaan, silld yhtddltd kyse on
empiirisestd kuvauksesta ja toisaalta nor-
matiivisesta pyrkimyksestd, joiden Ilisiksi
tekiji omaksuu ymmairtivin ldhestymista-
van yhdeksi tyonsd ldhtékohdaksi.

Edelld on jo wviitattu siihen, ettd tekijén
suorittama empiirinen kuvaus on yleisesti
ottaen huolellisesti ja tunnollisesti suoritet-
tu ja tuottaa sangen systemaattisen loppu-
tuloksen. Normatiivinen pyrkimys jakau-
fuu {ybssé kahteen osaan eli arviointiin sii-
td, kuinka on ja toimenpidesuosituksiin sii-
td, mita pitdisi tehdd. Tutkimuksessa teh-
dyt toimenpidesuositukset jadvit sangen
yleiselle tasolle — esimerkking voidaan vii-
tata ajatukseen erillisen ulkomaankauppa-
ministeridn perustamisesta — kun taas ar-
viointia on kehitetty jossakin méiérin pi-
temmaélle,
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THssd suhteessa Salmisella onkin mielen-
kiintoisia ja kaikesta p#itellen perusteliu-
ja ajatuksia parlamentaarisen tai yleensé
poliittisen valvonnan heikkoudesta Suomen
iddnkaupan pi#toksenteossa sekd sen hal-
lintojirjestelmin kehityksen satunnaisuu-
desta. Iddnkaupan hallinto néyttdd syniy-
neen hallintojirjestelmin tarpeesta sopeu-
tua laajeneviin taloussuhteisiin ilman jérin
systemaatlista kehittdmisty6td. Paikallaan
on myts havainnot Suomen ja Neuvosto-
liiton wvilisten yhteistyokomissioiden (TTT
ja TT) erityisluonteesta sekd niistd moni-
naisista ongelmista, jotka syntyvit niiden
suhteuttamisessa tavanmukaiseen poliitti-
seen ja hallinnolliseen p#iAtdksentekoon.
Kyse on sek#d tolmivaltaongelmista ettd
kiytinnon valtasuhteista pédtéksenteossa.
Myonteisen maininnan ansaifsee tutkijan
pyrkimys tarkastella empiirisesti eduskun-
nan ja komitealaitoksen toimenpiteitd ja
suosituksia iddnkaupan péédtoksenieon ja
hallinnon uudistamiseksi.

Erilaisten metodisten vaihtoehtojen ja
teoreettisten kehitelmien jittdminen lilan
vihille huomiolle on luonnollisesti yhtey-
dessé tutkimuksen veimakkaasti kuvaavaan
luonteeseen. Timéd ongelma tulee ehkd
konkreettisimmin esiin tyon alkupuolella,
jossa ki#sitellddn sosialististen ja kapitalis-
tisten maiden vilisti yhteistydjirjestelméad
yleensd. Niinpd tfarkasteltaessa lintistd
nikemystd tdstd yhteistyOstd pelkéstdén re-
feroidaan erditd léntisifi tutkijoita yritté-
mittikiin nousta seuraavalle fasolle ja
tarkastella tissd suhteessa esiintyvid koulu-
kuntia tai ldhestymistapoja. Tarkastelun
olisi mielestéini tullut pikemminkin léhfed
liikkkeelle esiintyvien nbkokulmien tyypit-
telystid ja edetd siitd niiden luonteen eritte-
lyyn.

Ehki {istd syystd tarkastelun ulkopuo-
lelle jd& miltei kokonaan idin ja ldnnen
vilisten taloussuhteiden funktionaalinen
malli, jonka mukaan nimé# suhieet sinénsé
luovat vihitellen institutionalisoituvan yh-
teistydjérjestelmén, joka pitemmilld tah-
taykselld suuntaa myds poliittisia suhfeita.
Téméi laiminlyonti on yllattdvA& sen fakia,
etti Salmisen oma nikokulma on pitkille
funktionaalinen. Voidaan jopa kysyid, eikd
sithen liittyvd konsensuaalisuus ole tarkas-
telussa mennyt hieman liian pitkélle, silld

varsinkin idén ja linnen, mutta myots Suo-
men ja Neuvostoliiton taloudellisessa yh-
teistydssd esiintymeet konfliktit sek# niiden
poliittinen méédrdytyminen jddvit sangen
vihille huomiolle,

Tekijd on kylldi muissa yhteyksissi (s.

‘83—86) pyrkinyt tyypittelem#din sinénsi hy-

viksyttavalld tavalla iddn ja linnen vili-
sessd  yhteistydjirjestelmiissd vaikuttavia
poliittisia, taloudellisia ja institutionaalisia
tekijoitd sekd niiden vilisid suhteita. TEl-
tékin osin yritys jéid kuitenkin puolitiehen,
silld péinvastoin kuin edeltévissd tekstissi
ilmoitetaan jdd ndiden tekijoiden hahmo-
tus sekd miiden suhfeuttaminen toisiinsa
kovin yleiselle tasolle. THm# havainto voi-
daan yleistdd koke tutkimusta koskevaksi
siind mielessd, ettd tekijd pyrkii kylld of-
tamaan tutkimusongelman »haltuunsas san-
gen kokonaisvaltaisella ja kunnianhimoi-
sellakin tavalla, mutia erdissd suhfeissa
analyysin osat jdivit kuitenkin toisistaan
irrallisiksi. Tim# ongelma olisi tuskin rat-
kennut millddn muulla tavalla kuin kehit-
timélld tyotd nykyisti teoriapitoisempaan
suuntaan.

Tutkimuksen rakenne on sininsid loogi-
nen, jopa onnistunuf., Edeltivd varaus kos-
kee pikemminkin sen analyyttisten osien
kuin eri lukujen liittymistd toisiinsa. Tul-
kimuksen rakenteessa jdd kuitenkin pohti-
maan erdstd ongelmaa. Siihen sisfltyy ni-
mittdin suhteellisen laaja katsaus sosialis-
tisen ulkomaankaupan piitdksentekoon,
jolla luodaan pohjaa markkinatalousmai-
den kanssa harjoitettavan faloudellisen yh-
teistyon tarkastelulle. Vastaavaa yleisesi-
tysti el kuitenkaan loydy markkinatalous-
maiden ulkomaankaupan péitéksenteosta,
johon fehd&in lihinnd vain muutamia viit-
tauksia. THEIE puutetta on omiaan korosta-
maan se, ettd tutkimuksen loppuosassa tar-
kastellaan  fapaustutkimuksena Suomen
idinkaupan péaétoksenteko- ja hallintoko-
neistoa. Sitd edeltivid yleisempi analyysi
olisi epéileméttd luonut pohjaa tédlle eri-
tyistarkastelulle, johon sinéinsd ei ole juuri
muuta huomauttamista kuin yleisempien
kehityspiirteiden osittainen peitiyminen yk-
sityiskohtien viidakkoon.

Salmisen vaitéskirjatutkimus, jonka vas-
taviittijind toimin, on huolellisesti laadit-
tu: asiavirheitd en ole onnistunut siitd juu-



Kirjallisuusarviot 223

ri lainkaan léytim#&n ja itse tarkastelu
etenee muutamista pienistd epijohdonmu-
kaisuuksista huolimatta hallitusti ja suju-
vasti. Kiytetty ldhdeaineisto on oikeastaan
poikkeuksellisen laajaa. Tiassd yhieydessd
on syyid kiinnittdd huomiota sithen, ettd
tekijid on koonnut osan kiyttdmistdin ai-
neistosta kahteen sosialistiseen maahan
suuntaamiensa tutkimusmatkojensa yhtey-
degsd. Kirjallisuusluettelossa esiintyy to-
sin jossakin méidrin merkinnillistd kirja-
vuutta, joka suuremmalla huolellisuudella
olisi ollut mahdollista valttda.
Tutkimuksen viimeisessd luvussa esite-
tadn saatujen tulosten loppuarvion ohella
katsaus erilaisfen yhieiskuntajérjestelmien
yhieistydproblematiikkaan hallintotieteiden
tutkimuskohteena, Tama katsaus liiftdd-
kin tarpeellisella tavalla tutkimuksen tee-
man hallintotieteen viimeaikaiseen kehi-
tykseen sekd sen ongelmista kaytyyn kes-
kusteluun. Lukija jadkin lopulta kysyméan,
eikd tassd luvussa késiteltyjen seikkojen
olisi tullut jo wvarhaisemmassa wvaiheessa
vaikuttaa tutkimustytn suunnitteluun ja
toteutukseen. Riippumatta vastauksesta
tidhin kysymykseen olisi ollut paikallaan

lvhyesti tarkastella tutkimuskohdetita myos
sosialisiisissa maissa harjoitetun hallinto-
tieteellisen tutkimuksen ja sen kehityksen
valossa. Tatd tutkimustahan on jossakin
méadrin eritelty myts erdissé suomalaisissa
julkaisuissa (ennen kaikkea ndin on tehnyt
Ilmari Susiluoto).

Ari Salmisen viitoskirjatutkimus on mo-
nessa suhfeessa perinpohjaizesti ja huolel-
lisesti toleufetiu laaja-zalainen kuvaus so-
sialististen ja kapitalististen maiden w#li-
sestd taloudellisesta yhieistyostd, Suomen
taloussnhieista Euroopan sosialistisiin mai-
hin sek# idédnkaupan hallinnon organisoi-
tumisesta Suomessa. Tutkimuksen teoreet-
tinen tavoitetaso on kuitenkin jokseenkin
alhainen ja pyrkimykset tutkimusongelman
systemaattiseen ki#sittelyyn peittyvat ajoit-
tain yksityiskohtien esittelyn faakse. Tyo
kokoaa kuitenkin suuren midrdn tdhin
saakka hajallaan, jopa piilossa ollutta ai-
neistoa yhieen. Tiéssd suhteessa se merkit-
see ulkomaisten taloussuhteiden ja niiden
hallinnollisen taustan tutkimuksessa askelta
eteenpdin.

Raimo Vayrynen



