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VÄITÖSKIRJA IDÄNKAUPAN 
INSTITUUTIOISTA

AKI SALMINEN: Idänkauppa ja hallinto 
— Tutkimus Suomen idänkaupan raken­
teesta, sopimusjärjestelmästä ja hallinto- 
organisaatiosta esimerkkinä sosialistimai­
den ja markkinatalousmaiden talousyhteis­
työstä. Finnpublishers, Ilmajoki 1981, 237 s.

HTL Ari Salminen on ottanut tehtäväk­
seen selvittää idän ja lännen taloussuhtei­
siin, Suomen ja sosialististen maiden väli­
seen taloudelliseen yhteistyöhön sekä Suo­
men sisäiseen idänkaupan hallintoon liit­
tyvät instituutiot ja niiden suhteutumisen 
toisiinsa. Kyse on hallinto-opin piiriin kuu­
luvasta väitöskirjasta siinä mielessä, että 
Salmisen työ on leimallisesti organisaatio- 
analyysi. Tosin tutkimuksessa tarkastellaan 
taloudellisia ja jossakin määrin myös po­
liittisia ilmiöitä, mutta tämä tarkastelu ei 
niinkään tapahdu näiden tieteenalojen omis­
ta lähtökohdista kuin organisaatioiden ja 
instituutioiden näkökulmasta.

Salmisen väitöskirjatutkimus on kuiten­
kin selvästi monitieteinen yritys; esille nou­
sevat ainakin kansainvälinen politiikka, ta­
loustiede, valtio-oppi, hallinnon tutkimus 
ja eräiltä osin myös oikeustiede. Tämä on 
työn kannalta ilmeinen rikkaus, vaikka li­
sää samalla sen arviointiin liittyviä vai­
keuksia. Salmisen tutkimus on myös moni­
tasoinen, jossa johdonmukaisesti siirrytään 
ylemmältä tasolta alemmalle; yleisestä eri­
tyiseen. Käsiteltäville spesifisimmille ongel­
mille luodaan yleinen kehys erittelemällä 
sosialististen ja markkinatalousmaiden ta­
loudellisen yhteistyön erilaisia muotoja sekä 
niiden toteuttamisessa noudatettavia peri­
aatteita. Erityisesti kiinnitetään huomiota 
sosialistiseen ulkomaankaupan päätöksente­
koon ja sen keskeisiin ominaispiirteisiin. 
Tältä yleiseurooppalaiselta tasolta laskeu­
dutaan sitten Suomen idänkaupan raken­
teeseen ja sopimusjärjestelmään sekä lo­
puksi Suomen idänkaupan päätöksenteon ja 
hallintokoneiston yksityiskohtaiseen tarkas­
teluun. Tutkimuksen loppuarviossa pan­
naan painoa sosialististen ja markkinata­
lousmaiden välisen talousyhteistyön ylei­
selle arvioinnille sekä tuodaan erilaisten
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yhteiskuntajärjestelmien suhteiden eritte­
lyyn mukaan hallintotieteellinen perspek­
tiivi.

Salmisen tutkimus on monessa suhteessa 
haasteellinen yritys sen vuoksi, että suoma­
laisessa tutkimuksessa ei erilaisten yhteis­
kuntajärjestelmien välistä yhteistyöproble- 
matiikkaa ole kovinkaan laajasti selvitet­
ty. Tosin politiikan tutkimuksen piiristä on 
löydettävissä useita laajempiakin tutkimuk­
sia, mutta ne kohdistuvat miltei yksinomai­
sesti ulkopoliittisiin suhteisiin. Taloustie­
teellinen tutkimus on puolestaan lyönyt pa­
hasti laimin idänkaupan analyysiä. Tämä 
johtunee siitä, että taloustieteessä vallalla 
oleva teoreettinen lähestymistapa miltei 
edellyttää tutkimuksen suuntaamista mark­
kinatalousmaiden välisiin, pääpiirteisesti 
vapaakauppaan nojaaviin taloussuhteisiin. 
Idänkaupan analyysi edellyttää sellaisten 
institutionaalisten tekijöiden huomioimista, 
jotka ovat vieraita vallitsevalle taloustie­
teen tutkimuksen traditiolle.

Idänkaupan puolittain institutionaalinen 
luonne tuokin sen lähelle hallinnontutki- 
muksen piiriä. Salminen on ensimmäisenä 
suomalaisena tutkijana vakavammin tarttu­
nut tästä tosiseikasta johtuvaan haastee­
seen. Aikaisemmasta tutkimuksesta ei, 
muutamin poikkeuksin, ole ollut tukea saa­
tavissa.

Tämä on saattanut olla syynä siihen, että 
tekijällä on ollut ilmeisiä suunnistusvai- 
keuksia. Hänen valitsemansa tutkimuskoh­
de on hyvin, joku voisi sanoa liiankin laa- 
ja-alainen. Siihen on laajamittaisella ja 
perusteellisella lähdeaineiston — johon 
kuuluu sekä virallisjulkaisuja että eritasoi­
sia tutkimuksia — käytöllä pyritty luomaan 
järjestystä paljastamalla sosialististen ja 
kapitalististen maiden välisen talousyhteis­
työn instituutioita ja organisaatiorakentei­
ta. Väistämättä jää kuitenkin kysymään, 
eikö työ olisi hyötynyt tiiviimmästä kohdis­
tamisesta jonkin kapeamman ongelma- 
alueen erittelyyn tai toisaalta eikö ekspli- 
siittisemmin teoreettinen ote olisi helpot­
tanut hyvin laajamittaisen ja osittain vai­
keasti hankittavan empiirisen aineiston jär­
jestämisessä.

Tähän liittyy olennaisesti kysymys työs­
sä käytetystä metodista, tavasta lähestyä 
ongelmaa ja käsitellä tutkimusaineistoa.

Salmisen tutkimusta voidaan luonnehtia 
laaja-alaiseksi kuvaukseksi. Ajoittain tä­
mä tuottaa huolellista ja valaisevaa eritte­
lyä: tältä osin voidaan viitata vaikkapa ku­
vaukseen ulkomaankaupan monopolista so­
sialistisissa maissa tai ulkomaankaupan 
erityistehtäviä hoitavasta valtionhallinnosta 
Suomessa. Tämän lähestymistavan suuri 
vaara on kuitenkin pinnallisuus sekä taker­
tuminen yksittäisiin tosiseikkoihin ilman, 
että päästään nousemaan niiden pohjalta 
uutta tietoa ja uusia konseptioita luoviin 
yleistyksiin. Nämä ongelmat tulevat tutki­
muksessa selvästi esiin kuvattaessa esimer­
kiksi hyvinkin pikkutarkalla tavalla eräitä 
taloudellisen yhteistyön käytännön ilmen­
tymiä tai jonkin sosialistisen maan ulko­
maankaupan organisaatiota; ongelma tulee 
näkyviin erityisesti työn alkupuolella. Jää 
oikeastaan kysymään onko näin yksityis­
kohtainen tarkastelu yleensä motivoitua 
väitöskirjaksi tarkoitetussa tutkimuksessa.

Deskriptio on siis Salmisen työssä nou­
datettu menetelmä, jossa ei ole juurikaan 
kiinnitetty huomiota esimerkiksi selittämi­
sen problematiikkaan. Tältä osin olisi voi­
nut pohtia — vaikka vain pääpiirteisesti — 
sitä, selittyvätkö muutokset erilaisen yh­
teiskunnallisen järjestelmän omaavien val­
tioiden välisessä yhteistyössä järjestelmien 
ominaispiirteistä käsin vai onko enemmän 
kyse itse vuorovaikutusjärjestelmän sisällä 
tapahtuvasta määräytymisestä. Salmisen 
työssä kuvaava menetelmä jakautuu taval­
laan kahteen osaan, sillä yhtäältä kyse on 
empiirisestä kuvauksesta ja toisaalta nor­
matiivisesta pyrkimyksestä, joiden lisäksi 
tekijä omaksuu ymmärtävän lähestymista­
van yhdeksi työnsä lähtökohdaksi.

Edellä on jo viitattu siihen, että tekijän 
suorittama empiirinen kuvaus on yleisesti 
ottaen huolellisesti ja tunnollisesti suoritet­
tu ja tuottaa sangen systemaattisen loppu­
tuloksen. Normatiivinen pyrkimys jakau­
tuu työssä kahteen osaan eli arviointiin sii­
tä, kuinka on ja toimenpidesuosituksiin sii­
tä, mitä pitäisi tehdä. Tutkimuksessa teh­
dyt toimenpidesuositukset jäävät sangen 
yleiselle tasolle —  esimerkkinä voidaan vii­
tata ajatukseen erillisen ulkomaankauppa­
ministeriön perustamisesta — kun taas ar­
viointia on kehitetty jossakin määrin pi­
temmälle.
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Tässä suhteessa Salmisella onkin mielen­
kiintoisia ja kaikesta päätellen perusteltu­
ja ajatuksia parlamentaarisen tai yleensä 
poliittisen valvonnan heikkoudesta Suomen 
idänkaupan päätöksenteossa sekä sen hal­
lintojärjestelmän kehityksen satunnaisuu­
desta. Idänkaupan hallinto näyttää synty­
neen hallintojärjestelmän tarpeesta sopeu­
tua laajeneviin taloussuhteisiin ilman järin 
systemaattista kehittämistyötä. Paikallaan 
on myös havainnot Suomen ja Neuvosto­
liiton välisten yhteistyökomissioiden (TTT 
ja TT) erityisluonteesta sekä niistä moni­
naisista ongelmista, jotka syntyvät niiden 
suhteuttamisessa tavanmukaiseen poliitti­
seen ja hallinnolliseen päätöksentekoon. 
Kyse on sekä toimivaltaomgelmista että 
käytännön valtasuhteista päätöksenteossa. 
Myönteisen maininnan ansaitsee tutkijan 
pyrkimys tarkastella empiirisesti eduskun­
nan ja komitealaitoksen toimenpiteitä ja 
suosituksia idänkaupan päätöksenteon ja 
hallinnon uudistamiseksi.

Erilaisten metodisten vaihtoehtojen ja 
teoreettisten kehitelmien jättäminen liian 
vähälle huomiolle on luonnollisesti yhtey­
dessä tutkimuksen voimakkaasti kuvaavaan 
luonteeseen. Tämä ongelma tulee ehkä 
konkreettisimmin esiin työn alkupuolella, 
jossa käsitellään sosialististen ja kapitalis­
tisten maiden välistä yhteistyöjärjestelmää 
yleensä. Niinpä tarkasteltaessa läntistä 
näkemystä tästä yhteistyöstä pelkästään re­
feroidaan eräitä läntisiä tutkijoita yrittä­
mättäkään nousta seuraavalle tasolle ja 
tarkastella tässä suhteessa esiintyviä koulu­
kuntia tai lähestymistapoja. Tarkastelun 
olisi mielestäni tullut pikemminkin lähteä 
liikkeelle esiintyvien näkökulmien tyypit­
telystä ja edetä siitä niiden luonteen eritte­
lyyn.

Ehkä tästä syystä tarkastelun ulkopuo­
lelle jää miltei kokonaan idän ja lännen 
välisten taloussuhteiden funktionaalinen 
malli, jonka mukaan nämä suhteet sinänsä 
luovat vähitellen institutionalisoituvan yh­
teistyöjärjestelmän, joka pitemmällä täh­
täyksellä suuntaa myös poliittisia suhteita. 
Tämä laiminlyönti on yllättävää sen takia, 
että Salmisen oma näkökulma on pitkälle 
funktionaalinen. Voidaan jopa kysyä, eikö 
siihen liittyvä konsensuaalisuus ole tarkas­
telussa mennyt hieman liian pitkälle, sillä

varsinkin idän ja lännen, mutta myös Suo­
men ja Neuvostoliiton taloudellisessa yh­
teistyössä esiintyneet konfliktit sekä niiden 
poliittinen määräytyminen jäävät sangen 
vähälle huomiolle.

Tekijä on kyllä muissa yhteyksissä (s. 
83—86) pyrkinyt tyypittelemään sinänsä hy­
väksyttävällä tavalla idän ja lännen väli­
sessä yhteistyöjärjestelmässä vaikuttavia 
poliittisia, taloudellisia ja institutionaalisia 
tekijöitä sekä niiden välisiä suhteita. Täl­
täkin osin yritys jää kuitenkin puolitiehen, 
sillä päinvastoin kuin edeltävässä tekstissä 
ilmoitetaan jää näiden tekijöiden hahmo­
tus sekä niiden suhteuttaminen toisiinsa 
kovin yleiselle tasolle. Tämä havainto voi­
daan yleistää koko tutkimusta koskevaksi 
siinä mielessä, että tekijä pyrkii kyllä ot­
tamaan tutkimusongelman »haltuunsa» san­
gen kokonaisvaltaisella ja kunnianhimoi- 
sellakin tavalla, mutta eräissä suhteissa 
analyysin osat jäävät kuitenkin toisistaan 
irrallisiksi. Tämä ongelma olisi tuskin rat­
kennut millään muulla tavalla kuin kehit­
tämällä työtä nykyistä teoriapitoisempaan 
suuntaan.

Tutkimuksen rakenne on sinänsä loogi­
nen, jopa onnistunut. Edeltävä varaus kos­
kee pikemminkin sen analyyttisten osien 
kuin eri lukujen liittymistä toisiinsa. Tut­
kimuksen rakenteessa jää kuitenkin pohti­
maan erästä ongelmaa. Siihen sisältyy ni­
mittäin suhteellisen laaja katsaus sosialis­
tisen ulkomaankaupan päätöksentekoon, 
jolla luodaan pohjaa markkinatalousmai­
den kanssa harjoitettavan taloudellisen yh­
teistyön tarkastelulle. Vastaavaa yleisesi­
tystä ei kuitenkaan löydy markkinatalous­
maiden ulkomaankaupan päätöksenteosta, 
johon tehdään lähinnä vain muutamia viit­
tauksia. Tätä puutetta on omiaan korosta­
maan se, että tutkimuksen loppuosassa tar­
kastellaan tapaustutkimuksena Suomen 
idänkaupan päätöksenteko- ja hallintoko­
neistoa. Sitä edeltävä yleisempi analyysi 
olisi epäilemättä luonut pohjaa tälle eri­
tyistarkastelulle, johon sinänsä ei ole juuri 
muuta huomauttamista kuin yleisempien 
kehityspiirteiden osittainen peittyminen yk­
sityiskohtien viidakkoon.

Salmisen väitöskirjatutkimus, jonka vas­
taväittäjänä toimin, on huolellisesti laadit­
tu: asiavirheitä en ole onnistunut siitä juu­
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ri lainkaan löytämään ja itse tarkastelu 
etenee muutamista pienistä epäjohdonmu­
kaisuuksista huolimatta hallitusti ja suju­
vasti. Käytetty lähdeaineisto on oikeastaan 
poikkeuksellisen laajaa. Tässä yhteydessä 
on syytä kiinnittää huomiota siihen, että 
tekijä on koonnut osan käyttämästään ai­
neistosta kahteen sosialistiseen maahan 
suuntaamiensa tutkimusmatkojansa yhtey­
dessä. Kirjallisuusluettelossa esiintyy to­
sin jossakin määrin merkinnällistä kirja­
vuutta, joka suuremmalla huolellisuudella 
olisi ollut mahdollista välttää.

Tutkimuksen viimeisessä luvussa esite­
tään saatujen tulosten loppuarvion ohella 
katsaus erilaisten yhteiskuntajärjestelmien 
yhteistyöproblematiikkaan hallintotieteiden 
tutkimuskohteena. Tämä katsaus liittää— 
kin tarpeellisella tavalla tutkimuksen tee­
man hallintotieteen viimeaikaiseen kehi­
tykseen sekä sen ongelmista käytyyn kes­
kusteluun. Lukija jääkin lopulta kysymään, 
eikö tässä luvussa käsiteltyjen seikkojen 
olisi tullut jo varhaisemmassa vaiheessa 
vaikuttaa tutkimustyön suunnitteluun ja 
toteutukseen. Riippumatta vastauksesta 
tähän kysymykseen olisi ollut paikallaan

lyhyesti tarkastella tutkimuskohdetta myös 
sosialistisissa maissa harjoitetun hallinto- 
tieteellisen tutkimuksen ja sen kehityksen 
valossa. Tätä tutkimustahan on jossakin 
määrin eritelty myös eräissä suomalaisissa 
julkaisuissa (ennen kaikkea näin on tehnyt 
Ilmari Susiluoto).

Ari Salmisen väitöskirjatutkimus on mo­
nessa suhteessa perinpohjaisesti ja huolel­
lisesti toteutettu laaja-alainen kuvaus so­
sialististen ja kapitalististen maiden väli­
sestä taloudellisesta yhteistyöstä, Suomen 
taloussuhteista Euroopan sosialistisiin mai­
hin sekä idänkaupan hallinnon organisoi­
tumisesta Suomessa. Tutkimuksen teoreet­
tinen tavoitetaso on kuitenkin jokseenkin 
alhainen ja pyrkimykset tutkimusongelman 
systemaattiseen käsittelyyn peittyvät ajoit­
tain yksityiskohtien esittelyn taakse. Työ 
kokoaa kuitenkin suuren määrän tähän 
saakka hajallaan, jopa piilossa ollutta ai­
neistoa yhteen. Tässä suhteessa se merkit­
see ulkomaisten taloussuhteiden ja niiden 
hallinnollisen taustan tutkimuksessa askelta 
eteenpäin.
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