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GUORAN VON BONSDORFF TUTKIJANA JA YHTEISKUNNALLISENA
KESKUSTELIJANA

Goran von Bonsdorffia on joskus pidetty miltei kantaisiné sille liikehdin-
nille, joka toisen maailmansodan jélkeen on suuntautunut historian tutkimuk-
sesta valtio-opin ja kansainvilisen politiikan tutkimuksen pariin. Totta on-
kin, ettd hidnen ensimméinen tutkintonsa, v. 1940 suoritettu filosofian kandi-
daatin tutkinto, sisdlsi laudatur-arvosanat sekd yleisessd historiassa ettd Suo-
men ja Skandinavian historiassa. Historiallista mielenlaatua osoittavat myds
vuosina 1946—47 suoritetut arkistotutkinnon alku- ja loppututkinnot sekd sa-
moihin aikoihin sijoittuva toiminta harjoittelijana, virastoapulaisena sekd ama-
nuenssina Valtionarkistossa.

Lisatodisteeksi historiallisesta suuntautumisesta voidaan ottaa von Bons-
dorffin viitoskirja »Sjilvstyrelsetanken i finlandssvensk politik &ren 1917—
1923», joka pohjautuu ensisijaisesti perusteelliseen historialliseen tutkimus-
otteeseen. Kuitenkin kollegallamme oli kiire pois historiantutkimuksen pii-
ristd. Tadhidn viittaa se, ettd hdn puolentoista kuukauden aikana kevialld 1950
suoritti valtiotieteen kandidaatin ja lisensiaatin tutkinnot sekd vihittiin valtio-
tieteen tohtoriksi. Tie yhteiskuntatieteisiin sanan varsinaisessa merkitykses-
sd oli auennut.

Poliittisiin puolueisiin kohdistuva tutkimus oli keskeiselld sijalla Géran von
Bonsdorffin varhaisemmassa tieteellisessd tuotannossa 1940-luvun lopulla ja
1950-luvun alkupuoclella. T&h#n ajanjaksoon liittyy, Dag Anckerin huomiota
lainatakseni, suomalaisen politiikan tutkimuksen ensimméisen ja toisen suku-
polven murros, jonka myotéd painopiste siirtyi asteittain valtioon ja valtiosddn-
toon kohdistuneesta tutkimuksesta poliittisen kédyttdytymisen erittelyyn. Merk-
kejd poliittisen kéyttidytymisen tutkimuksesta oli toki havaittavissa jo 1930-
luvulla, muun muassa Sven Lindmanin toissd, mutta varsinainen liikkeelleldh-
to6 tapahtui vasta 1950-luvulla.

* Avajaispuhe prof. Goran von Bonsdorffin jddhyviisluennolle 8, 9. 1981,
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Valtio- ja valtiosdantdkeskeinen tutkimusote ei juuri ottanut huomioon po-
liittisia puolueita huolimatta niiden yhteiskunnallisesta merkityksestd. T&ami
johtui epdilemittd siitd, ettd juridispitoisen ldhestymistavan mukaan poliitti-
sia puolueita ei oikeastaan ollut olemassakaan. Itse asiassa vasta Géran von
Bonsdorffin useat poliittisiin puolueisiin kohdistuneet julkaisut erittelivédt laa-
jemmin suomalaista puoluelaitosta, sen toimintaa ja sosiaalista taustaa. Puo-
luetutkimuksen nousua osoittaa sekin, ettd 1950-puoclenvilissd tarkastettiin
kaksi poliittisiin puolueisiin kohdistunutta wvaltio-opin viitdskirjaa. Niissd
Jaakko Nousiainen késitteli kommunistista ja Onni Rantala konservatiivista
puolueyhteisda.

Goran von Bonsdorffin laajimmista poliittisiin puolueisiin kohdistuvista
tdistd voidaan mainita yleisesitys »Vara politiska partier» (1951; suomennos
»Suomen poliittiset puolueet» v. 1957). Tami tutkimus jakautuu tavallaan kah-
teen osaan. Yht#dltd siind esitellddn puolueiden voimasuhteita, niiden organi-
saatiota sekd toimintaa hallituksissa. Toisaalta tekijd pyrkii systematisoimaan
Suomen poliittisten puolueiden syntyyn vaikuttaneita ensi- ja toissijaisia edel-
lytyksid. Ensisijaisiin edellytyksiin katsotaan kuuluviksi yhteiskuntaryhmien
vilinen vastakohtaisuus, kieli- ja kansallisuuskysymys sekd suhde Vendjdin,
jotka kaikki ovat erilaisin painotuksin ajan mittaan vaikuttaneet suomalaiseen
puoluemuodostukseen. Toissijaisia edellytyksid ovat puolestaan von Bonsdorf-
fin mukaan olleet poliittiset aatteet, puoluetaktiset ndkckohdat sekid etujér-
jestojen vaikutus. Teoksen lopussa tekijéd luonnostelee erditd Suomen puolue-
elimién erityispiirteitd, joista lopulta muodostuu erdénlainen paradoksi: huoli-
matta puoluerajojen suhteellisesta jyrkkyydestdi on maan puoluejérjestelmé
ollut suhteellisen vakaa ja erdin poikkeuksin myos yhteistyokykyinen. Teok-
sen ilmestyessd ei tosin oltu vield koettu 1950-luvun lopulta alkanutta suoma-
laisen puoluelaitoksen murrosta, joka nédkyi seké puolueiden sisdisissd eftd nii-
den valisissd suhteissa.

Jo ennen tédmén yieiskatsauksen ilmestymistd oli von Bonsdorff julkaissut
tapaustutkimuksen Kansallisesta kokoomuksesta (»Samlingspartiets, 1947). Sii-
nid kisitellddn sangen yksityiskohtaisella tavalla puolueen syntvhistoriaa, sen
poliittista wvaikutusta sekd puolueorganisaatiota. T&dm& kokoomuspuoluetta
koskeva erittely on kuitenkin luonteeltaan poliittisen historian pikemminkin
kuin uudemman valtio-opillisen tutkimuksen piiriin kuuluva osoittaen siten
tekijin varhemman tieteellisen harrastuksen suuntaa. Goran von Bonsdorffin
tuotannossa on historiallisella momentilla toki ollut oma sijansa aina 1960-
luvulle saakka. Kuitenkin on mahdollista havaita hinen tuotannossaan 1950-
luvun alkuvuosina piirteitd, jotka osoittavat yhteiskuntatieteellisen painotuk-
sen selvdd esiinnousua.

Tédtd siirtymévaihetta voidaan valaista silld seikalla, ettd von Bonsdorff
julkaisi vuosina 1952—53 miltei perdkkédin kaksi, ldhestymistavoiltaan eri suun-
tiin osoittavaa laajahkoa artikkelia. Tutkielma »En finldndsk insats i fri-
hetstidens statsréttsliga diskussion» (1952) on selvésti historiantutkimuksen pii-
riin kuuluva tyd, kun taas »Den moderna liberalismens kinnetecken» (1953)
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osoittaa suuntautumista yhieiskuntatieteisiin. Se osoittaa samalla von Bons-
dorffin siirtyneen puoluetutkimuksessaan poliittisten ideologioiden tarkas-
teluun. Tadméi onkin perusteltua sen vuoksi, ettd ideologiset linjat ja niiden
viliset eridvyydet omaavat monistakin syistd erityistd mielenkiintoa. On kui-
tenkin painotettava, ettd von Bonsdorffin poliittisia puolueita koskevat tutki-
mukset eividt missdin vaiheessa kohdistuneet yksinomaisesti niiden aatemaail-
maan, vaan tarkastelun kohteina olivat tasapuolisesti myds puolueiden yhteis-
kunnallinen perusta seké niiden poliittinen toiminta.

Tami tulee selvisti ndkyviin hidnen ehkd merkittdvimmaésséd poliittisia voi-
mia koskevassa vertailevassa tutkimuksessaan »Studier rorande den moderna
liberalismen i de nordiska lianderna» (1954). Siind poliittisten voimien kehi-
tystd Pohjolassa selitetddn sangen voimakkaasti yhteiskuntarakenteen muutok-
silla: esimerkiksi radikalismi liittyy nopeaan teollistumiseen kehityksessd jil-
keenjdidneessd agraarisessa yhteiskunnassa, kun taas liberalismi kytkeytyy yh-
teiskunnallisten keskiryhmien aseman vahvistumiseen. Téhén politiikan ja
ideologian yhteiskunnallista perustaa korostavaan ldhestymistapaan von Bons-
dorff kytkee lisdksi liberaalisten puolueiden alueellisen kannatuksen tarkaste-
lun eri Pohjoismaissa v. 1906—50. Néistd ldhtékohdista hén péityy lopulta
seuraaviin vertaileviin havaintoihin:

Den allménna regeln blir sidledes, att ju mera nagot element inom &ver-
klassen dominerade, desto svagare var liberalismen. I stéllet... dr det tydligt,
att liberalernas position generellt seft var desio starkare ju mera dominerande
de sociala mellangruppernas position var i foérhallande till oversiktets.

Pohjoismaista liberalismia koskeva tutkimus osoittaa yhteiskuntarakenteen
kautta tapahtuvan poliittisten ilmibiden selittimisen — seikka, joka nékyy
erdissd muissakin tdissi — olleen von Bonsdorffin tuotannossa esilld keskei-
semmin kuin usein muistetaan.

Tdhén puoluetutkimusten sarjaan tulee vield lisdtd laaja Ruotsalaisen kan-
sanpuolueen syntyd kuvaava monografia »Svenska folkpartiet. Backgrund, till-
blivelse och utveckling till 1917» (1956). Kuten otsikostakin k&y ilmi, tidssd tyos-
sd kisitellddn puolueen taustan ja varhaishistorian lisiksi my6s sen osuutta
itsendisyyttd edeltéineessd sosiaalisessa ja poliittisessa murroksessa.

Poliittisiin puolueisiin ja poliittiseen jirjestelm&&n kohdistuva tutkimus on
Goéran von Bondsdorffin tuotannossa viéhitellen jadnyt taustalle. Tosin hén vield
1970-luvun jilkipuoliskolla julkaisi artikkeleita Neuvostoliiton uudesta perus-
tuslaista sek#d perustuslainuudistuksesta Suomessa. Nididen teemojen sijalle on
noussut kansainvilistd polititkkaa ja rauhankysymyksid koskeva tutkimustoi-
minta. Tdm4 liittyy luonnollisesti osittain siithen, ettd von Bonsdorff toimi vuo-
sina 1968—76 kansainvilisen politilkan ylim#drdisend professorina Helsingin
yliopistossa hoidettuaan sitd ennen valtio-opin apulaisprofessuuria 16 vuoden
ajan. Kansainvélisen politiikan laajuinen oppiaine valtaa kylld yhden miehen
mielen. Toisaalta on kuitenkin muistettava, etti rauhanpolitiikka ja kansain-
viliset suhteet sekéd niitd koskeva tutkimus ovat olleet esilli von Bonsdorffin
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tuotannossa aina sen alkuvaiheista ldhtien. Jo 1940-luvun lopulla hén julkaisi
laajan artikkelisarjan rauhanproblematiikasta. Tdma sarja ilmestyi Finska Tid-
skrift-lehdessd, jonka Helsingin kirjeenvaihtajana Goran von Bonsdorff on niis-
td ajoista ldhtien toiminut.

Vastaavia ajatuksia késittelevid artikkeleita ilmestyi tasaisessa tahdissa
myds 1950-luvulla. Niiden ajatusmaailmaa voidaan valaista lyhyelld yhteen-
vedolla vuonna 1953 ilmestyneestd artikkelista »Overgingen till en bestiende
fred». Siiné asetetaan pysyvin rauhantilan edellytykseksi kansojen itsemé&drds-
misoikeus, uskonnonvapaus, yhteiskunnallisilta jérjestelmiltdidn erilaisten val-
tioiden rinnakkainolo sekd maailmanjirjestdn kehittdminen. Yleisen mielipiteen
tuki jouduttaa ndihin peruspilareihin nojaavan pysyvin rauhantilan kypsymis-
td. Naistd kirjoituksista on havaittavissa miltei suora linja von Bonsdorffin tuo-
reimpiin teoksiin »Makt och samarbete» (1975) sekd »Vad &r fredspolitik» (1980).

Niiden keskeisen kiinnostuksen kohteena voidaan pitdd voimapolitiikan ja
sen vaihtoehtojen problematiikkaa. Suomalaisen kansainvilisten suhteiden tut-
kimuksen kehityksen tarkastelu osoittaa selvisti sen, kuinka meille 1950-luvulla
tuli 1&hinnd Yhdysvalloista ns. poliittisen realismin koulukunta, joka on vai-
kuttanut niin tutkimuksen kuin ulkoasiainhallinnonkin piirissd. Sen rinnalla
on kulkenut toinen, sisdisesti ilmeisesti hajanaisempi ajattelutapa, joka on
korostanut integraation, valtioiden vilisen riippuvuuden sekd kansainvilisessi
vhieisOssd havaittavissa olevan jirjestédytymisen vaikutuksia kansainvilisiin
suhteisiin. Géran von Bonsdorff on ollut tdmén ldhestymistavan nikyva edus-
taja jo vuosikymmenien ajan. Hénen ajatteluaan voidaan hyvin kuvata Stan-
ley Hoffmannin tuoreimman kirjan, »Duties Beyond Borders», sanoilla: »Ulko-
politilkan perinteistd, machiavellilaista moraliteettia ei voida hyviksyd sen
enempdd dlyllisilld kuin moraalisilla perusteillakaans.

Goran von Bonsdorff ei kielldi voimapolitiikan esiintymistd kansainvili-
sissd suhteissa. Sen sijaan hidn kylld varoittaa huomion yksinomaista kiinnit-
tdmistd sithen, koska se johtaa analyysin vinoutuneeseen lopputulokseen. Fyy-
sisiin valtaresursseihin ja vaikutusvallan tavoitteluun perustuvan wvaltajirjes-
telmdn rinnalla on nimittdin olemassa molemminpuoliseen riippuvuuteen ja
vhteistython pohjautuva riippuvuusjdrjestelmd, jossa pditdoksenteko tapahtuu
enemmistdvallan sijasta consensus-periaatfeella. Nididen jarjestelmien wvililld
tapahtuu jatkuvasti painopistemuutosta siten, ettd kansallisvaltiojirjestelmdn
merkitys vihenee ja universaalisen jirjestelmdn paino vastaavasti lisdéintyy.
Teknologinen kehitys, sotien tuhovaikutusten laajeneminen, kehityskysymyk-
sen polttavuus sekd tarve luonnon- ja muiden voimavarojen yhteiseen kiyt-
t66n johtavat kaikki universaalisen jirjestelmén ja siind tarvittavien yhteisten
instituutioiden suuntaan:

Kvartalseklet 1975—2000 med all sanolikhet kommer att leda till betydande
framsteg i utvecklingen fran maktsystem till samarbetssystem. Samtidigt dr dock
tidsperioden alltfér kort for att tillita ett slutligt och avgérande genombrott
for beroendesystemet. Makt, inflytande och majoritetsbeslut kommer att wvara
centrala féreteelser i den internationella gemenskapen, men vid sidan dirav
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stirkes det universella system, som bygger pa Omsesiding beroende, samarbete
och consensus.

Niin Kkirjoitti Géran von Bonsdorff v. 1975. Ainakaan kulunut viidesosa mai-
nitusta neljinnesvuosisadasta ei ole antanut aihetta muuttaa tdtd johtopai-
tosta.

Hinen analyysilleen kansainvélisen jirjestelmén kehityksestd on ominaista
huomion kiinnittdminen yhteiskuntamuotojen muutokseen sek# teknologian
kehitykseen. Nimi leemat sdvyttédvit myos teosta »Véarldspolitik i teknikens
tidsalder» (1961, suomennos »maailmanpolitiikkaa tekniikan aikakaudella»,
1964), jota rohkenen pitdd Goran von Bonsdorffin tieteellisend pédéteoksena. Sii-
nid maailmanpolitiikar kehitystd tarkastellaan maatalousyhteiskunnasta teolli-
suusyhteiskuntaan tapahtuneen siirtymisen luomaa taustaa vasten. Téssd vai-
heessa ei jédlkiteollinen yhteiskunta nouse vield samalla tavoin huomion koh-
teeksi kuin monissa hénen 1970-luvun jdlkipuoliskolla julkaisemissaan artik-
keleissa (esim. »Virldspolitiken i postindustrialismens tidevarvs, 1977).

Yhteiskuntamuodon ja kansainvilisten suhteiden vuorovaikutus ndkyy von
Bonsdorffin mukaan siind, ettd siirryttdessid asteittain teolliseen yhteiskuntaan
korostuvat kansalliset pyrkimykset. Vanhan feodaalisen jirjestelmén politiikka
oli luonteeltaan dynastista, jossa tavoitteena oli hegemonia. Téstd syystd sodat
olivat luonteeltaan valloitussotia. Kansallisen politiikan kaudelle, joka alkoi
1600-luvun puolivilistd, oli puolestaan ominaista diplomatia aiemman tilapii-
sen edustuksen sijasta sekd valtioyksikodiden itsemddrddmisoikeus. Teknologian
kehitys merkitsi kuitenkin samalla sitd, ettd sodat muuttuivat teknisiksi luon-
teeltaan ja wvanhalle jdrjestelmille ominainen taloudellinen anarkia wvaihtui
taloudelliseksi riippuvuudeksi.

Teknisen universalismin nousulla on tdten kaksi keskenién ristiriitaista piir-
rettd. Yhtddltd se on merkinnyt itsem&drddmisoikeuden maailmanlaajuista
toteutumista sekd kansainvilisen yhteistyén ja riippuvuuden syvenemisti.
Samalla kuitenkin teknologinen kehitys on voimistanut asevarustelun mitta-
suhteita ja siten sotien tuhoisuutta sekd luonut uusia, usein epdsymmetrisid
taloudellisia riippuvuussuhteita; 'teollista kolonialismia’ kuten von Bonsdorff
niitd kutsuu. Niin voimapolitiikkaa ja yhteisty6td tukevat yhteiskunnalliset
muutoksen voimat joutuvat keskend#in konkreettiseen ristiriitaan. Tekijé on
kuitenkin jo tédssd pari vuosikymmenté sitten ilmestyneessd teoksessa vakuut-
tunut siitd, ettd tekninen universalismi tekee vilttdmiattoméiksi vahvistaa kan-
sainvilisid jirjestojd, taata valtioiden yhdenvertaisuus sekd pyrkid vahvista-
maan rauhantilaa. T&ltéd osin teoksessa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin pyr-
kimyksid kansainvilisten poliisivoimien luomiseksi, aseidenriisunnan edistémi-
seksi sekid riitojen rauhanomaiseksi ratkaisuksi.

»Vérldspolitik i teknikens tidsdlder» on osoitus historiallisen tutkimusotteen
tuomasta ndkoalan lazjuudesta, joka auttaa paikallistamaan keskeiset kansal-
lisen ja kansainvilisen politiikan murrosvaiheet. Samalla kyseinen teos tar-
kastelee johdonmukaisesti teknologisen ja yhteiskunnallisen muutoksen vaiku-



232 Raimo Vayrynen

tuksia harjoitetun politiikan luonteeseen. Se on kansainvélisten suhteiden syn-
teesi, jonka vertaista ei ole Suomessa sitd ennen, eikd sen jilkeen julkaistu.
Teos osoittaa Goran von Bonsdorffin pitkdaikaista pyrkimystd ndhdid politiik-
kaa teknologisen ja yhteiskunnallisen rakennemuutoksen historiallisessa puris-
tuksessa uusia ilmenemismuotoja saavana toimintana.

Tiltd pohjalta on luonnollista, ettd Goran von Bonsdorff kiinnitti 1960-luvun
tuotannossaan huomiota alueelliseen ja yleismaailmalliseen yhteistydéhin, silld
onhan se keino sdddelld ja viime k#dessd poistaa teknisen universalismin hai-
tallisia vaikutuksia kansainvilisiin suhteisiin. Téssd suhteessa voidaan liikkeel-
leldhtond pitdd artikkelia »Regionalism och universalism i internationell poli-
tik» (1962), joka sai jatkokseen teoksen »Regionalismen i den internationella
politiken» (1967, suomennos »Alueellinen yhteistyd kansainvélisessid politiikas-
sa», 1967). Yhteisend piirteeni niissd tutkimuksissa oli havainto siitd, ettd kan-
sainvilisessd yhteistssé olivat voimistumassa sekd alueellista ettd universaalista
vhieistyttd koskevat tendenssit. Téssd suhteessa von Bonsdorff kiinnittdd huo-
miota ldhinnd kahteen ongelmaan. Toinen niistd on alueellisen jirjestelmén
rakenne, joka voi olla hajoava imperiumi, johtavan suurvallan ympérille
kokoontunut ryhmittymsd, johtovaltiota vailla oleva alueellinen yhteistydjar-
jestelmd tai YK:n puitteissa syntynyt regionalismi. Yleisesti von Bonsdorff
tuntuu pitdvin tirkeénd, ettd alueelliset yhteistydjirjestelyt olisivat niin 1dhei-
sessd yhteistyossd YK:n kanssa kuin mahdollista, jolloin ne tdydentdisivit uni-
versaalista jarjestdytymistd. Regionalismi voi kuitenkin olla luonteeltaan, paitsi
esiuniversalistista, myds vastakkainasettelua ja polarisaatiota korostavaa. Niin
kay varsinkin sotilaallisessa ja taloudellisessa yhteistydssd ja erityisesti silloin,
kun kyseessd on suurvaltojen ympérille muodostuneista ryhmittymistd. Tama
vastakkainasettelu voi kuitenkin muuntua myos sdénnellyksi sekd rajoitetuksi
yhteistytksi. Pitemmalld tdhtdykselld néin kehittyvd turvallisuusjérjestelma
voli muuttua asteittain rauhanjirjestelmiksi., N&itd ongelmia Géran von Bons-
dorff on pohtinut teoksessaan »Europas wval av framtid» (1971, suomennos
»Buroopan tulevaisuus», 1972).

Vaikka Goran von Bonsdorffilla oli kiire historiantutkimuksesta yhteiskun-
tatieteisiin, niin silti alunpitden saadun koulutuksen jéljet ndkyviat kautta
hénen laajan tuotantonsa. Vaikka sen moninaisuuden wvuoksi sitd koskevat
luonnehdinnat ovat helposti yksipuolisia, niin silti piddn mahdollisena kutsua
von Bonsdorffin keskeisid t6itd makrohistoriallisiksi, tavallaan historiallisen
sosiologian piiriin kuuluviksi. Onneksi minun itseni ei tarvitse ryhtyid perus-
telemaan tdmin luonnehdinnan oikeellisuutta, silld voin suoraan lainata mie-
lenkiintoista tutkimusraporttia »Maailmanyhteisé futkimuksen kohteena»
(1967): »Historia on luonnollinen ldhttkohta, koska se on vilttdmé&tontd yrittda
todeta niiden ihmiskunnan yleisten elinolosuhteiden sisdltd, jotka ovat tapah-
tuneet tiettynd ajanjaksona ja jotka jatkuvasti osittain kiihtyvissd tempossa
vaikuttavat kehitykseen. Vain historiallisten tosiasiain tutkiminen antaa ldhto-
kohdan niiden tendenssien arvostelulle, joista voi tulla vallitsevia tulevaisuu-
den yhteiskunnassa ja siten my6s maailmanyhteistssd, jonka tdrkeimmiksi
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ominaisuudeksi voi tulla positiivisen rauhan tila». Nidméi perustelut kuultuaan
ei ole endid hdmmaistynyt siitd, ettd makrohistoriallinen tutkimusote on jélleen
yleistynyt kansainvilisten suhteiden tutkimuksen piirissi.

Raimo Vdyrynen




