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OM GRANSEN MELLAN INRIKES- OCH UTRIKESPOLITIK

Lauri Karvonen

Nir man diskuterar statskunskapens utveckling under -efterkrigstiden
brukar man ofta framhalla, att det intrédffat flera markanta tyngdpunkts-
forskjutningar inom disciplinen under denna relativt korta period. Att
statsvetarnas huvuduppméirksamhet har flyttats »frén studiet av politiska
institutioner via studiet av politiskt beteende till ett studium av politikens
innehdll och konsekvenser» &r en formulering som anvénts for att beskriva
den generella utvecklingen, och den uppfingar enligt min mening utvecklingens
viktigaste kdnnetecken mycket vidl! Utvecklingen kan sdgas gilla hela det
statsvetenskapliga forskningsomrédet, men jag tror jag vagar pasti att inget
annat delomride inom disciplinen upplevt s& markanta, ja dramatiska para-
digmatiska férskjutningar som studiet av internationell politik och interna-
tionella relationer. Héir finner vi inte enbart en rad Gvergripande paradigm
som atminstone ytligt sett avlést varandra i den vetenskapliga debatten. Hela
det forskningsomrade som gir under den generella beteckningen internationell
politik har genomgétt en sa stark differentiering, att man kan fréga sig om det
idag 6verhuvudtaget utgdr ett sammanhingande delmorade inom statskun-
skapen, jimforbart med t.ex. »partier och intresseorganisationer», »férvaltning»
eller »idéhistoria».? L&t oss betrakta denna utveckling lite ndrmare.

Mycket grovt kan vi sérskilja mellan tre olika faser i den international-
politiska forskningens paradigmatiska utveckling under eftekrigstiden. Den
s.k. realistiska eller maktieoretiska skolan, vars dominans i forskningen var
tydlig fridn 1940-talet till bérjan av 1960-talet, representerar det forsta forsoket
till en mer eller mindre sammanhingande generall forklaringsansats pad om-
réddet. Hans Morgenthau framstir naturligivis genom sitt arbete »Politics
Among Nations» som centralgestalten inom denna skola, men i manga av-
seenden jamforbara insatser gjordes dven bl.a. av Georg Schwartzenberger,
Raymond Aron och J. David Singer.® Sésom redan titeln pa Morgenthaus bok
antyder dr det nationalstaten, de suveridna nationerna som hér stir i centrum
for intresset. Internationell politik uppfattas uttrycklingen som ett spel mellan
stater, ett spel dir varje stat utgor en sirskild spelare med sitt speciella
nationella intresse, som utgdr drivkraften bakom dess agerande. Spelets ut-
géng bestdms av den makt staterna forfogar over visavi varandra; varje stat
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dr enligt denna syn i grunden expansiv, dvs. férsoker utoka sin maktpotential
i syfte att battre kunna framja sitt nationella intresse pad den mellanstatliga
arenan. Ett resultat av detta &r att det internationella systemet — den helhet
de suverdna staterna bildar — har karaktdren av en anarki. Den interna-
tionella politiken &r en makt- och intressekamp, dir allmént accepterade
normer och regler, 6vervakningsmekanismer och konsensusskapande funktioner
inte existerar. Enligt denna teoriskola var det just detta tillstind som gav
den internationella pelitiken och forskningen kring den dess sdrskilda profil.?

Mot ovanndmnda synsétt restes redan pd 1950-talet viktiga invindningar.
Hur definieras det »nationella intresset»? Hur vet man nér en viss stat kom-
mer att ta sin maktpotential i anvdndning? Varfor verkar stater upprepade
ganger inveckla sig i processer som ingalunda &r dgnade att tka deras makt
och frdmja deras nationella intresse? Detta dr négra av de kritiska frigor
som stédlldes till »realisterna» av bl.a. Richard Snyder, och hans svar var att
det dr nodvindigt att analysera det ménskliga beslutsfattande som ligger bakom
nationalstaternas agerande — en »stat» &r i och for sig ingen aktér i politiken,
utan bara ett sidrskilt sétt varpd en mingd individuella handlingar och beslut,
utférda av minniskor kanaliseras till den internationella arenan. Hur beslut
konkret fattas i utrikespolitiken var enligt Snyder det centrala forsknings-
objektet for internationalpolitikerna, och i och med denna stidndpunkt gav han
upphov till vad man kunde kalla den beslutsteoretiska fasen i den international-
politiska forskningens utveckling. Vad beslutsteoretikerna ville fdsta upp-
mirksamhet vid var inte s mycket det nationella intresset som olika besluts-
fattares uppfattningar om en viss given beslutssituation, inte sd mycket makt
som olika beslutsrutiner och -processer och tillbudsstiende handlingsalternativ
och icke minst olika konkurrerande intressen inom ett land vad giller dess
agerande utat.’

Beslutsteorins gyllene era kan siégas ha infallit under 1960-talet. Pa 1970-
talet tonades denna forskningsinriktnings profil dock kraftigt ned pa grund
av framvixten av den transnationalistiska eller interdependensskolan. Denna
tredje skola — och var tredje utvecklingsfas — utgor i och for sig en mycket
brokig samling statsvetare med rétter bla.,, de gamla statsvetenskapliga inte-
grationsteorierna, i nationalekonomiska teorier om underutveckling och inter-
nationellt beroende ete. Trots brokigheten har de flesta transnationalister
dock en del viktiga drag gemensamma. De ansluter sig till beslutsteoretikernas
kritik av den realistiska skolan, men understryker samtidigt det olyckliga i att
beslutsteoretikerna vill reducera den internationella politiken till ett studium
av beslutsfattande inom nationalstaternas utrikesférvaltningar. Utrikespoli-
tiken, dvs. de officiella, regeringssanktionerade, ut atriktade handlingarna fran
en stats sida utgor enligt transnationalisterna blott en del av den »internationel-
la politik» som berdr staten. Det existerar i dag ett komplext system av interna-
tionellt beroende pa snart sagt alla samhéllssektorer, och for ménga stater dr
saddana klassiska internationalpolitiska fenomen som diplomati och sidkerhets-
politik relativt marginella foreteelser i detta nya beroendesystem. Till f6ljd
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av detta finns det méngder av kontaktkanaler mellan staterna utanfor de
egentliga utrikespolitiska beslutsmaskinerierna, och dessa kontakter — ma de
sedan vara néringslivets, intressegruppernas, politikernas eller tjédnsteménnens
internationella kontakter — okar i betydelse hela tiden p& den traditionella
utrikespolitikens bekogtnad. En allt storre del av den internationella politiken
har enligt transnationalisterna sina rétter i sddana traditionellt »inrikespoli-
tiska» fenomen som ekonomi och valfard. Samtidigt har inrikespolitiken enligt
deras syn blivit alltmer direkt beroende av internationella utvecklingar.®

Redogorelsen i det foregaende 4r givetvis mycket svepande, och jag har hir
av utrymmesmaissiga skil varit tvungen att negligera en mingd i och for sig
betydelsefulla utvecklingsdrag utanfér de tre centrala teoretiska skolorna.
Trots detta torde beskrivningen med tillridcklig tydlighet ha lyft fram ett ut-
vecklingsdrag, som enligt mitt férmenande utgor ett slags springande punkt i
den Gvergripande teoretiska utvecklingen inom disciplinen. Ndmligen: ju lédngre
fram i utvecklingen vi kommer, desto suddigare blir grinsen mellan intern
och extern politik, desto mera betonas inrikespolitikens betydelse for utrikes-
politiken och samtidigt dess beroende av internationella férhallanden — och
foljaktligen, desto oklarare blir den internationalpolitiska forskningens pro-
fil och egenart i jimforelse med 6vrig statsvetenskaplig teoribildning. Vi be-
hover bara nimna sddana titlar som »The Domestic Sources of Foreign Policy»,
»Linkage Politics» eller »Transnational Relations as a Threat to the Democratic
Process» — arbeten som s.g.s. varje modern internationalpolitiker med sjélvakt-
ning ndgon ging citerat — for att illustrera denna forskjutning bort frén den
srena» internationella politiken i riktning mot inrikespolitiska processer. Att
s4 méanga forskare i dag anvidnder begreppet transnationell politik i stéllet for
»internationella relationer» implicerar i sjdlva verket, att man i dag vill se de
internationella och nationella processerna som en helhet, dir grinsdragningar,
baserade pd sidana »abstraktioner» som nationell suverdnitet bara &r fgnade
att skapa en skev, ja ofta t.o.m. felaktig bild av politikens verklighet.

Hur har di ovannidmnda perspektiviorskjutning bidragit till var kunskap
om samspelet mellan nationella och internationella processer? Vad finns det
med andra ord for teorier, hypoteser och empiriskt underbyggda generalise-
ringar om dessa transnationella kopplingar? En uppsjé bécker och rapporter,
dar betydelsen av denna dimension understryks, har sett dagens ljus i syn-
nerhet sedan slutet av 1960-talet.” Trots detta skulle jag viga beteckna kun-
skapslidget pd omréidet som bide fragmentariskt och ensidigt. Vi har i och fér
sig gott om ambitigsa forskningsprogram, didr man genom systematiska teore-
tiska struktureringar av detta forskningsfilt stker skapa grunder fér empi-
riska studier, och det #r ocksd litt att peka pi mingder av studier med nagon
form av empiriska ambitioner som faller inom ramen fér ovanndmnda frage-
stédllning. Men empirin tenderar alltfér ofta att ha en exemplifierande eller
illustrativ funktion, och #ven dir den gir utdver denna ansprakslésa niva
bestdr den oftast i kartldggningar av transnationella kontakindt och beskriv-
ningar av de transnationella relationernas struktur och yttre ramar. Vad som
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i hog grad lyser med sin franvaro i det hittillsvarande empiriska arbetet &r
svar pa frigan hur den transnationella kopplingen i olika sammanhang och
pa olika niver konkret pdverkar politikens innehall, dvs. de policies, beslut,
handlingar och konsekvenser som politiken producerar, Och dir vi eventuellt
finner arbeten som motsdger detta pastdende — det vore ordttvisst att péstd
att tfransnationalisterna helt forsummat att empiriskt belysa denna viktiga
aspekt — stbter vi p& en allvarlig brist i den hittillsvarandes forskningen.
Forskarna har hittills haft en bendgenhet atf stka efter de transnationella
processernas effekter enbart pd den internationella nivan, medan wvildigt lite
systematisk kunskap existerar om processernas dynamik pd den nationella
nivdn, i olika staters inrikespolitik. Med en obetydlig &verdrift skulle man
kunna s#ga, att studiet av transnationella relationer i dag innehaéller fér myc-
ket internationell politik och for lite egentlig transnationalism.®

Varfér forhaller det sig pd detta vis? Varfér har den inrikespolitiska sidan
av dessa processer blivit sd forsummad, trots att alla forfattare synes vara ense
om att den dr av central betydelse? Jag tror att en stor del av svaret star att
soka i det faktum att det vi bendmner transnationalism i hiog grad &r en ska-
pelse av forskare med rotter i den klassiska internationalpolitiska forskningen.
Deras intresse for transnationalismens effekter ligger — medvetet eller omed-
vetet — ofta uteslutande pa det internationella planet. »Hur kan inrikespoliti-
kens internationalisering och den tkade méngfalden internationella kontakt-
kanaler komma att paverka det internationella systemet?» &r den friga som
vigleder deras arbete. Nigonstans i bakgrunden skymtar de klassiska maki-
teoretiska tankegéngarna om den suverdna staten och det nationella intresset,
och dé s &r fallet hamnar processernas inrikespolitiska aspekter och effekter
automatiskt i skymundan, Medaljens andra sida &r att studiet av transnationa-
lism inte lyckats tilldra sig sdrskilt mycket intresse fran forskare med bak-
grund i andra delar av statskunskapen, t.ex. policyanalytiker, patrycknings-
grupps- och partiforskare. Detta innebir att forskarna i stor utstrickning sak-
nar de metodologiska fidrdigheter studiet av transnationalismens inrikespoli-
tiska aspekter skulle forutsdtta. Den internationalpolitiskt skolade forskaren
str oftast radvill infér den méangfald sektorer, intressen och processer inrikes-
politiken uppvisar, och utan hjélp fridn sina inrikespolitiskt bevandrade kol-
leger vigar han sillan ge sig in pa odysseer i denna komplexa virld.? En tredje
faktor som sidkerligen bidragit till det skeva perspektivet ir den starka ame-
rikanska dominansen inom den transnationalistiska forskningens huvudstrim-
mar. Var och en &r sig sjdlv ndrmast, och ur den amerikanska politikens per-
spektiv har transnationalismens inrikespolitiska aterverkningar tett sig betydligt
mindre intressanta &n de internationalpolitiska effekferna. USA &r ju som kint
betydligt mindre sarbart visavi externa impulser &n de flesta andra nationer
i vérlden, och dess inrikespolitik dr betydligt mindre internationaliserad &n
andra staters. Att stélla fragan pa det sédtt vi gjort har sannolikt inte tett sig
praktiskt-politiskt relevant for de ledande amerikanska forskarna. Slutligen
har vi en fjirde omstidndighet som férmodligen inte heller saknar betydelse
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i sammanhanget. Ndmligen: de forskningsprogram — jag ténker nu férst och
framst pad James Rosenaus oerhért uppmirksammade antologi »Linkage Poli-
tics» — som utformats med tanke pa studier av kopplingar mellan nationellt
och internationellt, har ofta haft en direkt himmande verkan pa konkreta
empiriska studier pd omrédet. De har péaverkat de sdtt varpa fragor stills pa
omradet, de har nidra nog dikterat begrepp och tédnkesdtt. Samtidigt har de ofta
gétt ut pa systematiskt preteoretiserande och kategoriserande, som baserat sig
pd en minst sagt fragmentarisk empirisk férhandskunskap. Det induktiva ele-
mentet har m.a.o. i hog grad saknats i teoribildningen, systematiska empiriska
forstudier har inte féretagits, och forskningsprogrammen har inte sallan fallit
pa sina egna omdjliga ambitioner.

Mycket av det ovan sagda har dven haft konsekevenser for studiet av
nordiska relationer och nordiskt samarbete. Norden har i méanga olika sam-
manhang ndmts som ett omrade didr transnationella kontakter och processer
forekommer i stor uistrickning. Det systematiska empiriska studiet av nor-
diska relationer har dock fortfarande rétt begridnsad omfattning, och i synner-
het arbeten rérande kontakternas konkreta effekter dr fa. Varfér? Jo, for den
primért internationalpolitiskt intresserade forskaren blir det s.g.s. fran bérjan
svart att etablera kopplingar mellan »den egentliga internationella politikens
och mangfalden av samnordiska kontakter. I sjdlva verket har forskarna ritt
samstdmmigt dragit slutsatsen att nordiskt samarbete &r att betrakta som »en
forlangning av inrikespolitiken» i de nordiska ldnderna, och att dynamiken
bakom dessa relationer star att séka i rent inrikespolitiska intressen och Gver-
vidganden.!" Systematiska studier ur detta perspektiv lyser dock fortfarande
med sin fr@nvaro, och en viktig orsak &r att forskarna inte férmatt forcera
den kunskapsmissiga och metodologiska mur studiet av nationella processer
reser.!t

For egen del ser jag ingen annan lésning pa detta problem &n att de empi-
riska forstudier den induktiva strategin forutsitter smaningom féretas av
intresserade forskare. Det finns en méngd intressanta empiriska fragor om fér-
hillandet mellan nationell politik och internordiska relationer, och dessa utgor
enligt mitt férmenande en mera fruktbar utgingspunkt fér dessa pilotstudier
dn gbr grandiosa preteoretiska scheman, byggda pi mer eller mindre 16s grund.
Men samtidigt méaste forskaren vara beredd pa att vid behov ldmna de invanda
internationalpolitiska perspektiven och metoderna. Det kan t.ex. — beroende
pé de fraga eller sektor som studeras — vara intressantare att koncentrera sig
pa bilaterala relationer i stillet for att traditionsenligt betrakta Norden som
en internationell »region» eller ett »subsystem». Vad betraffar metodsidan
torde atminstone policyanalysen kunna bidra till den metodarsenal som hér-
vid ir nodvindigt. Steget ner frin de sedvanliga internationalpolitiska hdj-
derna till den niva dér skidrningspunkten mellan nationellt och internationellt
konkret och effektivt kan studeras kan te sig hisnande ldngt. Min erfarenhet
dr dock att det &dr ett steg som fér oss nira transnationella processer av stor
omfatining, politisk betydelse och politologiskt intresse.!”
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