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Tausta

A#nestyskiyttiytymisen tutkimisessa on viime vuosina erityisesti Suomessa
kiayty keskustelua tutkimuksen tavoitteiden, hahmottamisen ja suoriftamisen
vhteensovittamisesta. Nyt esitetty tilastotutkimus tehtiin allekirjoittaneen, ei
valtiotieteilijén, toimesta. Koska allekirjoittaneelle oli mahdotonta (olosuhtei-
den takia) tutustua aikaisempaan politiikan tutkimuksen teoriaan sekd erityi-
sesti siind vallinneisiin tutkimusmenetelmié arvioineisiin keskusteluihin, tun-
tui luonnolliselta tukeutua tadlld hetkelld muilla tieteenaloilla (esim. demogra-
fia, kansanterveystiede) kidytettyihin ratkaisuihin.

Tatd selvistystd ei olekaan tarkasteltava mahdollisena poliittisen tilanteen
kartoituksena tai tyhjentdvénd analyysina puolueiden voimasuhteiden muutok-
sista, vaan paremminkin tapana valtio-opin ulkopuolisen tutkijan suhtautumi-
sesta tdysin pragmattisesti annettuun tehtédvdin. Tarkastelu ei pyri olemaan
mitenkddn tieteidenvilinen siind suhteessa, ettd sillda pyrittédisiin saattamaan
vhteen valtio-opille ja muille tieteille tunnusomaiset tutkimustavat, vaan asiaa
tarkastellaan ainoastaan tekijdn omasta tutkimusintressistd késin.

Tami tilastotutkimus suoritettiin kunnallisvaaleja 1980 edeltdneen kuukau-
den aikana. Sen tarkoituksena oli palvella Yleisradio Oy:n Itd-Suomen alue-
toimituksen kunnallisvaalia toimittavaa asiantuntijaryhmé&d kartoittamalla
Adnestyskidyttiytymistd sekd toisaalta mahdollistaen kunnallisvaalien 1980 tu-
losten vertailun aikaisempien vaalien perusteella laskettuihin odotusarvoihin.
Lis#ksi tilastoanalyysien perusteella pyrittiin tarkastelemaan d#nestyskidyttdy-
tymisen erilaisuuksia eduskunta- ja kunnallisvaalien suhteen, sekd tutkimaan
havaintoyksikdén rajauksen (kunta tai #dnestyspiiri) vaikutusta analyysin pe-
rusteella tehtéviin tulkintoihin dénestyskéyttdytymisessd yleensi.

Suoritettujen tilastoanalyysien aineistona on kéytetty keskusvaalilautakun-
nan tilastoja aikaisemmista puoluekohtaisista kannatusosuuksista eduskunta-
tai kunnallisvaaleissa. Tarkastelemalla puoluekohtaisten osuuksien yhteisvaih-
teluja on pyritty kartoittamaan sekd selvittdmédn puolueiden vilisid kilpailu-
suhteita Hédnestyspiiri- ja kuntakohtaisten havaintojen avulla. Tarkempaa
Adnestyskidyttdytymisen tutkimista varten olisi kuitenkin tarkoituksenmukai-
sempaa kidyttdd tutkimusasetelmana seuranta- tai taustatutkimusta, joka poh-
jautuu kohoritiaineiston seurantaan.! Lisdksi olisi ilmeisesti hedelmdillisem-
pédd kohorttiaineiston seurannassa tarkastella dinestyskdyttdytymistd pikem-
minkin kuin haastattelumenetelmén tuloksia. Téméntyyppinen tutkimusha-
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vainnointi on kuitenkin toistaiseksi yksilon oikeusturvaa loukkaava. Ndiin ol-
len, todellisia &inestyskidyttidytymisen havainnointeja voidaan tdlld hetkelld
hyodyntédéd ainoastaan poikkileikkausasetelmissa maantieteellisen otannan vaih-
dellessa.

Koska ddnestyskayttdytymisen, kuten yleensidkin kidyttaytymisen, joka liit-
tyy valinnaisiin vaihtoehtoihin, voidaan olettaa riippuvan yleisistd kayttdyty-
misen muotoja kuvaavista parametreista, niin tilastoanalyysia suunniteltaessa
lahtokohdaksi otettiin yksilékohtainen kognitiivinen toimintamalli® T&ll6in
dinestyskiyttdytymiscen vaikuttavat seikat voidaan periaatteessa jakaa kol-
meen paddryhméin: yksilokohtaisiin kokemuksiin, yhteisén kokemuksiin seld
yhteiskunnallisiin kokemuksiin. Yksilokohtaisia kokemuksia ovat esim. ika tai
sukupuoli, jopa tuttavuussuhde ehdokkaisiin. Yhteisotason kokemuksista eri-
tyisesti kunnallisvaaleissa voitaneen pitdd paikallista kunnallispolitiikkaa, seké
mydskin laajempaa poliittiseen toimintaan liittyvdad henkilokohtaista historiik-
kid. Yhteiskunnallista kokemusta hyvin usein kuvataan historiallisena tapah-
tumana, siis pitkilti kronologisiin tapahtumiin pohjautuvana systematiikkana.
Téllaisia esimerkkiksi voisivat olla elintason mukanaan tuomat uudentyyppi-
set ongelmat tai teknologian aiheuttamat yhieiskunnalliset lieveilmidt.

Adnestyskdyttdytyminen nihtiin edella mainittuna kolmen tasoisen para-
metrin yhteisvaikutuksena, jotta reaalimaailman sekid suoritettavien tilasto-
analyysien vilinen suhde muistuttaisi analogiaa. Té&td analogiaa metodisella
tasolla voitaisiin tarkastella joko yhteiskunnallisella fasolla — vaalipiiri tasol-
la, yhteisttasolla — kuntatasolla, tai yksilokohtaisella tasolla — henkilékohtai-
sella tasolla, Huomattavaa havaintoyksikon (yksilo, kunta, vaalipiiri) valin-
nan suhteen on se, ettd tilastollisia analyysia suoritfettaessa tulisi jo suunnitte-
luvaiheessa huomioida niiden perusteella tehtdvien johtopiditdsten tarkoitus.
Voidaankin karkeasti todeta, ettd havaintoyksikén rajaaminen jo sininsid on
erds analyysin tidrkeimmistd ns. sekoittavista tekijoistd. Toisin sanoen, jois-
sakin tilastollisissa analyyseissd voivat saadut tulokset esittdd aivan sattuman-
varaista jakaumaa, jonka voidaan péidtelld johtuvan satunnaisesti méiritellysta
havaintoyksikdstd.® Huomattavaa on myoskin se, ettd muutettaessa havainto-
vksikkod yksilostd yhteiskuntaan muuttuu myoéskin tutkittavan ilmién luonne
olennaisesti, kuten aikaisemmin todeftiin H&nestyskiyttiytymisen riippuvan
kolmesta yhtd aikaa vaikuttavasta hyvinkin erilaisesta seikasta.

Aidnestysaluetaso on myds erids mahdollinen kiyttéon soveltuva analyysi-
vksikkd, mutta tdmé soveltuu paremminkin tehtdviin tutkimuksiin, joissa py-
ritddn erityisesti tarkastelemaan pienryhmin vaikutusta®* tai sitten tiettyjen
erityisjiarjestelyjen avulla voidaan niilld tiedoilla pyrkid pikaprognoosiin vaa-
lien lopputuloksista.”

Lisdksi vaikeuttaa dénestyskdyttdytymisen tulkintaa edelld mainittujen kol-
men vaikuttajan oletettavasti erilaiset vaikutusajat. Vaikutusajalla viitataan
aikaan, jolla viiveelld kolmen eri parametrin vaikutukset ndkyvit kiyttayty-
misen muutoksena. INdin ollen tarkasteltaessa aikaisempaa &ddnestyskiyttdy-
tymisestd suhteessa oletettuun kéyttdytymiseen on erityisen tidrkedd huomioi-
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da myoskin sen ajan pituus ldhihistoriasta, jolla pyritddn kuvaamaan aikai-
sempaa dfdnestyskiyttdytymistd.

Menetelmiit

Koska yhteiskunnallisen kehityksen katsottiin olevan kutakuinkin wvakiin-
tunut 70-luvun puolivélistd ldhtien, sekd edellisten kunnallisvaalien (1976) il-
mapiirin samanlaisuuden sekd eduskuntavaalien 1979 ajankohtaisuuden takia
paadyttiin tdssd asetelmassa tarkastelemaan kunnallisvaalien 1976 ja eduskun-
tavaalien 1979 vilistd ajanjaksoa, Niin ollen, tilastollisissa analyyseissd kiy-
tettiin kahta poikkileikkausmittausta dénestyskidyttdytymisestd, ja nédiden mit-
tausten vilistd erotusta kiytettiin dfnestyskiyttdytymisen muutoksen kuvaa-
jana. Koska kunnallisvaalien ja eduskuntavaalien ehdokkaat eridvit oleelli-
sesti, havaintoyksikon valinnasta riippuen, kiytettiin kahden poikkileikkauk-
sen mittana kunkin puolueen prosenttuaalista kannatusta edelld mainituissa
vaaleissa. Kahden edelld mainitun poikkileikkausmittauksen staattisen luon-
teen kuvaamiseksi muuttuvana (dynaamisena) ilmioni laskettiin kuinkin puo-
lueen prosenttuaalisten kannatusten erotus vuodesta 1976 vuoteen 1979.

Kaikissa seuraavissa esitetyissd tuloksissa on kiytetty tilastollisten analyy-
sien pohjana mittauksina puolueiden prosenttuaalisten kannatusten eroja, joi-
den keskindisid yhteisvaihteluita kuvattiin joko korrelaatio- tai regressioana-
lyysilld.”

Tulokset

Ensimmiéisessd analyysissd tarkasteltiin puoluekohtaisten kannatusten muu-
tosta wvaalipiirikohtaisesti. Koska Ahvenanmaalta puuttui toinen poikkileik-
kausmittaus, oli havaintoyksikkoji, vaalipiirejd kaikkiaan 14. Yhdeksdn suu-
rimman puolueen prosenttuaalisten kannatusten muutoksien yhdysvaihteluja
tutkittiin néin ollen korrelaatioanalyysilla 14 havaintoyksikén avulla (Tauluk-
ko 1).

Kun laskettuja korrelaatioita tarkastellaan suhteessa havaintoyksikdiden
mai#ridin, niin on huomattavaa se, ettd ne suhteellisen hyvin kuvaavat reaali-
maailman kuvaa puoluekannatusten muutoksista. Jos korrelaatioetumerkki on
negatiivinen, niin kidytdnnossd se tarkoittaa sitd, ettd kyseiset puolueet ovat
potentiaalisia kilpailijoita toisilleen. Vastaavasti, jos korrelaatioetumerkki on
positiivinen, niin vertailtavat kaksi puoluetta eivit mitd todennékéisemmin kil-
paile keskendin, vaan kilpailevat jonkun kolmannen populaation #&anistd. Eri-
tyisesti negatiivisia korrelaatioita tarkastellessa ja niistd tehtdvien yleistysten
kritisoinnissa tulisi kiinnittd4d huomiota tlastollisen analyysin ja riippuvuuden
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Taulukko 1. Puolueiden wvaalipiirikohtaisten kannatusten muutosten 1976—79 viliset

korrelaatiot.
[ |
s % 8§ & & & g3 ‘¢
c% o 7] M i | a5 0 7
SDP
KOK —0.25
SKDL —0.15 0.27
KESK —0.51 —0.39 0.25
LKP —0.23 —0.65 —0.16 0.32
RKP 0.24 0.06 —0.11 —0.39 —0.41
SKL —0.13 —0.17 0.04 —0.18 —0.03 —0.21
SMP 0.02 —0.09 —0.54 —0.48 —0.05 0.19 —0.09
PKP —0.45 0.04 0.24 —0.26 0.14 —0.38 0.35 0.05

médrittelyn teoriaan. Toisin sanoen, empiirisessé aineistossa voidaan useinkin
havaita yhteisvaihtelua muuttujien valilld ilman riippuvuussuhdetta.” Vuosien
1976—79 vilisten puoluekohtaisten muutosten farkastelussa voivat puolueiden
A ja B muutckset korreloida negatiivisesti joko ##nien kulkeutuessa A:sta
B:hen tai B:std Achan, tai n#enniisesti jonkin kolmannen (C) puolueen tai
useamman muun puolueen vilitykselld (Kuva 1).

Kuva 1. Puolueiden A ja B muutosten vilisen negatiivisen korrelaation mahdollisuudet.

Aika t, Aika t,
A] < A}..J

B, > B,

tai

e > C

B, < B,

YI1ld kuvatussa tilanteessa voi olla tai voi olla olematta riippuvuussuhde
puolueen A ja puolueen B kannatusten muutosten vililld. Kuitenkin oletet-
tavaa on, ettd tuloksissa esille tulevat korrelaatiot itseasiassa kuvaavat riip-
puvuussuhteita puoluekannatusten muutoksissa. Vaikka esitetyissi kahden
puolueen vilisten kannatusten muutosten korrelaatioissa ei ndiden vilisestd
riippuvuussuhteesta saada tietoa, niin tiedetdén, etti kaikkien puolueiden kan-
natusten muutoksien suunnan tdytyy olla nolla korreloitavien muuttujien ku-
vatessa koko tapahtumasarjaa. Tistd syystéd, havaintoyksikdiden ollessa pieni,
pyritddn laskettuja regressiomallejakin tulkitsemaan ainoastaan 2—4 selitti-
vin (ennustavan puolueen) suhteen. Ilman satunnaisvaihtelua sekd laskukaa-
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voissa tehtdvid pyoristyksid tulisi kyseisten regressiomallien selitysarvojen
nousta 100 %:a kaikkien n-1 puolueiden muutosten selittdessid 1:n puclueen
muutosta. Vaikkakaan havaintoyksikoén vidhyyden vuoksi ei laskettuja korre-
laatioita voida tarkastella niiden sattumanvaraisuuden suhteen, niin on syyti
huomata niiden suhtecllisen suuri variaatio itseisarvon koon suhteen, mikéd ku-
vastanee niiden realistisuutta.

Adnestyskiyttdytymisen, puolueiden keskindisten kilpailusuhteiden kuvaa-
miseksi havainnollistettiin edelld mainittu korrelaatiomatriisi saatujen korre-
laatioiden etumerkkien avulla (Taulukko 2).

Taulukko 2. Puolueiden vaalipiirikohtaisten kannatusten muutosten 1976—79 viliset-
yhteydet.

sSDP
KOK
SKDL
KESK
LKP
RKP
SKL
SMP
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Korrelaatioiden etumerkkejd tarkastelemalla huomaa helposti déripuoluei-
den sekd suurten keskustapuolueiden vilisen kilpailukyvyn eron, positiivisten
korrelaatioiden kasautuessa erityisesti pienten puolueiden ja muiden puoluei-
den muutosten vilisten erojen korrelaatioihin.

Koska Yleisradio Oy:n Itd-Suomen aluetoimitus késitteli Mikkelin, Pohjois-
Karjalan ja Kuopion lddnien kunnallisvaalien 1980 tulostusta, kdytettiin kun-
takohtaisessa tilastollisessa analyysissd Kuopion ldédnin kuntia. Naitd tuloksia
voitaneen pitdd yleistettdvissd ainakin suhteessa Pohjois-Karjalan ldénin kun-
tiin, silld vaalipiirikohtaisten puolueiden kannatusten muutosten wviliset kor-
relaatiot Pohjois-Karjalan ld&nin ja Kuopion lddnin vililld korreloivat ldhes
tdydellisesti (.93). Vastaava korrelaatio Kuopion lddnin ja Mikkelin lddnin
vaalipiirien puoluekohtaisten muutosten vélilld oli hieman pienempi (.78).

Kuopion l&inin vaalipiirissi on kaikkiaan 24 kuntaa, joista 4 kaupunkia.
Niin ollen, havaintoyksikk6jia p#dosiltaan voidaan pitdad tyypillisind maalais-
kuntina. Kuopion ld3nisséd olevien 24 kunnan puoluekohtaisten muutosten vi-
liset korrelaatiot on esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3. Puolueiden kuntakohtaisten kannatusten muutosten 1976—79 viiliset kor-
relaatiot Kuopion vaalipiirissi.

o % 5 % N = [ &
a & 7 g % M 5 9
SDP
KOK 0.27
SKDL —0.14 0.33
KESK —018 —044 —0.32
SMP —044 —043 —021 —0.13
SKL —0.10  —0.20 024 —047 —0.01
LKP —0.00 0.00 —0.18 —0.47 0.01 0.33
SKYP —0.11 0.30 019 —0.19 —043 —031 —0.13
PKP 010 —0.37 005 —0.13 0.24 037 —009 —0.21

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd kunnissa tapahtuneiden d#nestyskéyt-
taytymisen muutokset korreloivat suhteellisen voimakkaasti, ottaen huomiocon,
ettd nytkdén ei havaintoyksikkdjd ole enempdid kuin 24. Erityisesti korrelaa-
tioiden kaksitahoisuus, toisaalta voimakkaita ja toisaalta heikkoja, on ilmei-
sestikin fodistus &dénestyskiyttiaytymisen johdonmukaisuudesta aikaisemmin
dé@nestdneessd viestossd, koska tyypillisissd maalaiskunnissa nuorten ikéryh-
mien kaupunkilaistuminen on jo tapahtunut ennen vuoden 1976 kunnallisvaa-
leja.

Kuntakohtaisten dénestyskdyttdytymistd esittédvien korrelaatioiden havain-
nollistaminen tehtiin, kuten edelldkin, erittelemé&lld kunkin korrelaation etu-
merkki (Taulukko 4).

Taulukko 4. Puolueiden kuntakohtaisten kannatusten muutosten 1976—79 viliset yh-
teydet.

SDP
KOK
SKDL
KESK
SMP
SKL
LKP
SKYP

SDP

KOK =}
SKDL —
KESK —
SMP S
SKL =
LKP —
SKYF —_
PKP .

| | +
+oo | |
|

| ++ |
|

+ | + |

++ +
|

Kuten vaalipiirikohtaisissakin fuloksissa, niin kuntakohtaisissakin fuloksis-
sa on selvd ero kilpailusuhteessa pienten ja suurten puolueiden vililld. Lisdk-
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si on huomiocitavaa se, ettd korrelaatioetumerkeilld edustetut puoluekannatus-
ten kilpailusuhteet nayttdvat hyvin pitdvin paikkansa aikaisempien kisitysten
kanssa.

Kuopion lddnin vaalipiirikohtaisia kunnallisvaaleja 1980 koskevia puolue-
kohtaisia oletusarvoja laskettaessa tulostettiin myoskin regressioanalyysien mu-
kaiset kertoimet ennustamaan kuuden suurimman puolueen kannatuksen muu-
tosta.

Tulostettujen korrelaatioiden perusteellakin oletettavasti, muodostuivat reg-
ressiomallit suhteellisen voimakkaiksi jo kahden tai kolmen selittdvin muut-
tujan (muiden puoluekohtaisten muutosten) ollessa mukaan otettuna ennuste-
malleissa (60 %¢—80 %4 selitysarvot).

Vaalipiirikohtaisten ja kuntakohtaisten tilastollisten analyysien vertailemi-
seksi taulukoitiin puoluekohtaiset #ddnestysmuutosten vilisten korrelaatioiden
etumerkit samaan matriisiin (Taulukko 5).

Taulukko 5. Puolueiden vaalipiiri-/ja kuntakohtaisten kannatusten muutosten 1976—79

vhteneviisyydet.
[ o
[} el a 7! Ay By —
SDP
KOK +/+
SKDL —— +7+
KESK —— —/— +/—
LKP —f— —— —— +/—
RKP +/ +/ —/ —/ —/
SKL —— —f— Fi —f— —/F —/
SMP +f— — —/— —— —/+ <ot ——
PKP —/+ +/— il =t —f— +/— —/ +/+ =

Ruotsalaisen kansanpuolueen ollessa ilman kannatusta Kuopion lddnin vaa-
lipiirissd taulukoitiin siitd ainoastaan waalipiirien vélisten erojen perusteella
laskettujen korrelaatioiden etumerkit. Niin ollen, 36:sta korrelaation etumerk-
kiparista jatkotarkastelua varten jdi 28 paria. Niistd 28 parista 20 oli ident-
tistd (merkit samansuuntaisia). Toisin sanoen 71.5 %o lasketuista korrelaatiois-
ta kahden erilaisen havaintoyksikon (kunta ja vaalipiiri) perusteella olivat sa-
moja. Huomioitavaa on mydskin se, ettd ldhes kaikki diskordantit etumerkki-
parit olivat pienten puolueiden muutosten ja muiden puolueiden muutosten
vilisistd korrelaatioista.

Yhteenveto

Kuntakohtaisten ja wvaalipiirikohtaisten analyysien suhteellisen voimakas
yhdenmukaisuus néytidd tukevan kisitystd, ettd erityisesti maalaiskunnissa on
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danestyskdyttdytymisessd oletettavissa ainoastaan pienid muutoksia vieston
rakenteen vakiinnuttua 70-luvun lopulla. Lisdksi on ilmeistd, ettd Hdnestys-
kdyttdytyminen kunnallisvaaleissa ja eduskuntavaaleissa yleisesti ottaen nou-
dattaa samoja periaatteita, tilastolilisten analyysien ollessa yhdenmukaisia ha-
vaintoyksikén valinnasta riippumatta.” T&td 70-luvun lopun &&nestyskdyttédy-
tymistd kuvannee mydskin se, ettd puoluekohtaisten muutosten keskiarvot kun-
takohtaisten ja vaalipiirikohtaisten muutosten suhteen korreloivat voimakkaasti
(.90), sekd vastaavat puoluekohtaisten muutosten keskihajonnat vield voimak-
kaammin (.93). Yhteiskunnallisten vaikutusten hitaampaa ilmenemistd d4nes-
tyskayttdytymisessd kuvannee se, ettd vaalipiirikohtaisten puolueiden muutos-
ten suhteelliset keskihajonnat (hajonta/keskiarvo) vaihtelevat huomattavasti
viahemmain (.48—1.69) kuin vastaavat kuntakohtaiset suhteelliset hajonnat (.61—
5.61). Kunnallisvaalien 1980 ddnestyskédyttdytymisen johdonmukaisuudet tar-
kasteltuna aikaisempsaan ajanjaksoon ndhden, esittividt vuoden 1980 puolue-
kohtaisia kannatusosuuksia pikemminkin vdestorakenteen ja yhteiskunnallisen
torkahtamisen vaikutuksina kuin aktiivisen kunnallispolitiikan tuloksina.

Y114 esitettyjen tulosten perusteella nidyttdd siltd, ettdi puoluekohtaisia kil-
pailusuhteita tarkasteltaessa ei suuriakaan virheitd voida olettaa aiheutuvan
havaintoyksikon (&énestyspiiri-kunta) valinnan tuloksena. Kuitenkin jos tar-
kastelun kohteena olisi ddnestyskidyttaytymiseen vaikuttavat tekijit, niin tut-
kittavan ilmitén ja selittdvien ilmididen vastaavuus tulisi varmistaa. Siis, jos
tutkiftavana on yksilokohtaisen kidyttdytymisen muutoksen waihtelu, niin se-
litettdvédn ilmidn tulisi olla mitattu yksiloiden vilisend variaationa. Vastaa-
vasti, jos tarkastelun kohteena on populaatiokohtaisten tunnuslukujen vaihte-
lu, niin selitettdvén ilmién tulisi mydskin olla mitattavissa ryhmien vilisend
vaihteluna.” Toisin sanoen, kun kartoitetaan puoluekohtaisten kannatusten
muutosten kunnittaisia vaihteluja, niin selittdvien ilmididen olemassaoloa tu-
lisi etupéédssd tarkastella kuntakohtaisesta tilanteesta, yhteiskunnallisten ilmidi-
den ollessa joko tilastollisesti tai menetelmaillisesti huomioonotettuja.

Yleisempidd kayttdytymistieteiden soveltavaa metodologiaa silmélld pitden
néyttavit ylld esitetyt tulokset tukevan siirtymistd poikkileikkausaineistojen
analysoinnista kdyttdytymisen muutosten analysointiin. Voidaankin olettaa,
ettd aikaisemmin (Kuva 1) esitetty nfenndinen riippuvuussuhteen todennikéi-
syys on suhteellisesti paljon vidhédisempi ilmitiden muutoksien vililld kuin al-
ku- tai loppujakaumien yhdenmukaisuuksien tarkastelussa. Lisdksi nditd ai-
heita kisittelevissd analyyseisséd tulisi tarkkaan huomioida kiytetyn havainto-
yksikén koko sekid erityisesti tutkittavan ilmién muutoksen aiheuttamiseen
vaadittava aika sekid seuranta- ettd taustatutkimuksen puitteissa.

Suoritettujen tilastollisen analyysien tuloksien yleistettdvyyden kannalta
saattaisi olla tarkoituksenmukaista suorittaa vastaavia ratkaisumalleja eri poik-
kileikkausaineistoista lasketuilla tunnusluvuilla. Perusteellisempaa puolueiden
vilistd kilpailusuhdetta analysoivaa tutkimusta silméillapitden, sekd nyt esitet-
tyjen tulosten paikkansapitivyyden suhteen voitaisiin kiytettyyn analytiik-
kaan lisdtd oletettavasti ddnestyskdyttdytymiseen vaikuttavia ilmiditi kuvaa-
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via muuttujia. Erityisesti kuntakohtaisissa analyyseissd voidaan helposti, sekid
tilastollisesti oikein, ottaa huomioon kuntakohtaisia merkittdvéksi tunnettuja
vaikuttajia, esim. kovarianssianalytiikalla. Koska niissd ns. ekologisissa ana-
lyyseissi havaintoyksikéiden koko on kidéntéen verrannollinen havaintoyksi-
kéiden maiérddn, niin yleisimmin kdytettyjen monimuuttuja-analyysien perus-
teita noudattaen ei kovinkaan monen muuttujan yhtdaikaista tulkintaa voida
suorittaa. Naissd tilanteissa olisikin syytd tukeutua tutkimusasetelman suun-
nitteluun yleisen otantateorian sekid tutkittavasta ilmiostd tehtévien johtop#i-
tosten huomioonottamisella.

Lisdksi ndyttdd siltd, ettd ylld esitetyn tyyppistd tilastoanalytiikkaa tulisi
péddasiassa soveltaa politilkan tutkimusteorian perusteella johdettujen tyothy-
poteesien testaukseen eikd niink#dédn niiden generoimiseen. Kuten alussa mai-
nittiin, t&mén tilastotutkimuksen tavoitteena oli ensisijaisesti kuvata d&énestys-
kayttdytymistd tilastojen valossa sekd tdten foimia vertailupohjana kunnallis-
vaaleja 1980 selostavalle asiantuntijaryhmiélle. N&mé tavoitteet se saavutti,
mitattuna Itéd-Suomen kunnallisvaaleissa havaituilla puoluekohtaisilla kanna-
tusmuutoksilla ja niitd yleisolle selostaneiden asiantuntijoiden mielipiteilla.
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