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VALTA-ILMIO, PELATTY JA LAIMINLYOTY TUTKIMUKSEN KOHDE

Pekka Vddnédnen

Vallan tutkimus on klassinen valtio-opillisen tutkimuksen kohde. Tapana
on viitata Machiavelliin ja Moscaan. Uuden tutkimuksen suosittuja nimié ovat
Robert Dahl, C. Wright Mills ja Robert Presthus; he ldhestyviit valtailmistd
empiirisestikin,

1. Valta-ilmio

Kiytdn tdssd nimitystd »valta-ilmit», en ilmaise enkd méérittele aihetta
kisitteend, jolla olisi sanatarkka sisélté ja tdsméllinen sija yhteiskunnallisen
tapahtumisen ketjuissa tai joka esiintyisi poliittisten jéarjestelmien rakenteissa.
Arvelen, ettei valta-ilmi6 ole selifettdvissd seurauksena vaalimenettelystd, kan-
sanvaltaisesta hallintojédrjestelmaéstd eikd perustuslakien teksteistd. Se olisi ym-
mérrettdvi perusteellisen tiedon avulla, jota kuitenkaan ei ole tuotettu. Val-
ta-ilmi6étd ei ole helppo mitata havainnoimalla sisdlléllisten ja taustatietojen
puutteellisuuden vuoksi. Sen kvantitatiivinen mdéérittely tapaa jaadi kiistel-
lyksi tai juriidiseksi.

Valta-ilmidlle ominaista on myyttisyys, uskonnonliheisyys, historiallisuus
ja tunteenomaisuus. Ilmidn yhteydessid kysytd&n »missd on se valta, joka puut-
tuu eduskunnalta» tai »kenen valtaa valtuutetut kéyttévits.

Valta-ilmiotd tutkittaessa positivistinen ldhestyminen tuottaa kiisteltyjd tu-
loksia ja/tai osateorioita, joiden pidtevyys rajoittuu ao. poliittiseen jirjestel-
médn. Ne eivit sovellu eikd niiden avulla voida tulkita valta-ilmiétd yhden
puolueen jérjestelmissd eikd puoluelaitosta vailla olevissa jérjestelmissd (soti-
lasdiktatuurit, uskontoperusteiset kehittyvit valtiot).!

Valta-ilmitn tutkimuksessa sopiva jirjenk#ytdn tapa on pyrkimys ymmir-
tdd tuon muutoin myyttien hdmértdmin valtio-opillisen perusosasen sisilio.
Sille on haettava jokin merkitys eli valta-ilmiotd on pystyttivid tulkitsemaan.®
Tdméntapaisella ldhestymiselld irrationaaliset poliittiset ilmiét, joissa esiintyy
valta, vallankédyttd tai vallanpitdjd, saavat jérkevén, siis ymmairrettivin si-
sdllon.

Léhestyttdessd valta-ilmiotd tulkinnoin ja ymmaértavilld tavalla tarvitaan
asiasta myos kovaa tietoa, joka joko voidaan kvantifioida tai sitten osoittaa
olemassa olevaksi kvalitatiivisessa muodossa vaikkapa tapaustutkimuksina,
case’'nd.
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Valta-ilmion tutkimuksessa perinteinen positivistisen ja hermeneuttisen
jérjenkdyténtavan vilinen vastakkaisuus hélvenee: vallan erittelyissd valitto-
maisti havaittavat piirteet, jotka ovat méédrillisesti ilmaistavissa, ndyttavit joh-
datelleen tutkijansa tulkitsemaan, ongelmoimaan ja ymmairtamain ilmiotd eiki
pelkistdén selittdm&in sitd kausaalisesti? Empiirisin yleistyksin on tuotettu
perustietoa, jota on syvennetty ilmitn ymmérrettivyyttd parantavin havain-
noin ja taustatiedoin. Tillainen ajattelutapa johtaa ldhelle funktionalismia,
jolloin ilmi6td koskeva tieto uskotaan saavutettavan tarkasteltaessa sitd omas-
sa »toiminnallisessa ympéristossddn». Ilmidlld uskotaan olevan jokin tehtdvid/
tarkoitus ja se on samalla erottamaton osa toimivaa kokonaisuutta.!

2, Valta-ilmio tutkimuksen kohteena

Pyrkimittd selittdmédn valta-ilmictd liitdn sen aivan muuhun yhteyteen.
Voidaan niet kysyé, mitkd ovat politiikan tutkimuksen tarkoitusperit ja mitka
ovat maassamme harjoitetun politiikan tutkimuksen saavutukset.

Politiikan tutkimuksen tarkoitusperidt voivat olla perinteisii akateemisia:
tutkia poliittista ji—irjesfelméié, kehitelld pikkuteorioita, etsid sddnnénmukai-
suuksia, soveltaa uudenaikaisia tutkimustekniikoita ja kidydad wvililld jonkinlai-
sia oppiriitojakin eli ylipdétddn tuottaa tuloksia, joita on mukava tietdd. Hyd-
tytieteend ei polititkan tutkimusta pidetd, koska silloin objektiivisuus olisi vaa-
rassa ja teleologisuus méédritelmaéllisesti aiheuttaisi epétieteellisyyttd. Sovel-
lutuskelpoisen tutkimuksen harjoittaminen ja poliittisten perusarvojen erittely
saattaisivat kuitenkin olla tieteenalan tulevaisuutta ajatellen erinomaisia pai-
nopisteitd. Teknokraattisesti voi poliittisen jirjestelmin kisittdd hyodykkeek-
si, jonka tuotekehitys on tarpeellista.

Politiikan tutkimuksen saavutuksia ja tuloksia, siis tasoa, on vaikea m&i-
ritelld; esim. poliittisen jirjestelmin uudistukset ovat lakimiesten valmiste-
lemia.

Politiikan tutkimuksen asemasta ei hyvédd kieli seki#n, ettd OECD:n jul-
kaisussa »Social Sciences Policy, Finland», joka perustuu asiantuntijaryhmin
kidyntiin maassamme, ei haastateltaviksi valikoitunut kuin kaksi varsinaista
politiikan tutkijaa. Saman ldhteen mukaan Nordisk Administrativt Tidskrift'ssa
ei ollut yhtédén suomalaisten artikkelia tarkasteluvuosina. Scandinavian Politi-
cal Studies lehdessi oli kahtena tarkasteluvuotena 4.7 ja 17.5 % vuosikertojen
sivuista suomalaista alkuperdd. Co-operation and Conflict ei julkaissut yhtddn
suomalaista raporttia.”

Puhtaasti akateemisia saavutuksia voidaan kirjata esimerkiksi tarkastettu-
jen viitoskirjojen lukumiérin avulla; aiheiden erittely tuskin osoittaisi kan-
sainvilisesti imartelevaa tasoa, viitédn.

Soveltavan tutkimuksen saavutuksia ei ole helppo osoittaa esimerkiksi 143-
ketieteen tapaan: imeviiskuolleisuus meilld on maailman alhaisimpia (7.7/1000
vastasyntynyttd), miesten jiljelld oleva keskimédirdinen elinaika on 60 vuodes-
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sa pidentynyt 20 vuodella. Samansuuntaisia tuloksia esifetddn tuottavuuden
(teknis-tieteelliset sovellutukset) puolella.

Politiikan tutkimulksessa saavutusten sijasta voidaan luetella vain ongelmia:

— poliittisessa jirjestelmissi esiintyy oireita poliittisesta kriisistd,®

— puoluejérjestelmé on sekava ja osin epdjohdonmukainen,

— vallanjakautuminen on vanhentunut ja tehokkuutta heikentivi,”

— tiedonvilitys keskittyy ja yhdenmukaistaa,

— kansalaisten osallistumishalukkuus on vihiistd ja jopa alenevan suuntaista,

— poliittinen valta kasautuu epdtarkoituksenmukaisella tavalla,

— politiikan tutkijat eivit ole perilld ongelmista tai eivit aktiivisesti ja syste-
maattisesti tutki niitd.®

Kuvitteellinen saavutusten luettelo voisi olla seuraava:

— tutkijaryhm& on kehittinyt aktiivisuus-valta teorian jonka sovellutuksia
kokeillaan kansainviliselld tasolla,

— retrospektiivisestd tutkimusmenetelmdstd on kehitetty sovellutus poliittisen
muutoksen tutkimuksen avuksi, menetelmédi esitellddn kansainviliselld ta-
solla,

— suomalaisen poliittisen jdrjestelmén ongelmista on laadittu analyysiohjelma,
jota toteutetaan yliopistojen keskeisend yhteistytni,

— politiikan tutkijat toimivat méidrédaikaisina neuvonantajina ja asiantuntijoi-
na paitdksenteon valmistelussa.

Politiikan tutkimuksen muutossuuntana on kansainvilistyminen, metodit
ovat kaksinkertaistuneet (mitd se sitten tarkoittaakaan), konkreettisten tutki-
musongelmien miédrd on kahdeksankertaistunut ja tutkimusaineistojen wvolyy-
mi on kymmenkertaistunut.” Missdhin m#irin suomalainen politiikan tutki-
mus on pysynyt mukana tdssd vauhdissa?

Politiikan tutkimuksen saavutuksien arvioinnissa on helppo yhtyd kéasityk-
siin, ettd polititkan tutkimus on jénnittdvdd vaikkakaan sen viime vuosikym-
menien kehityssuunnista ei péddstd yksimielisyyteen. Dag Anckar on pohtinut
asiaa, muttei ole pitdviasti katsonut voivansa luokitella politiikan tutkimusta
kumulatiiviseksi eli erdén tiedekésityksen mukaan saavutuksiin pdisseeksi tie-
teeksi, Suomalaista valtio-opillista tutkimusta hén luonnehtii reviiriajatteluun
perustuvaksi ja tahraantumattomien aiheiden tutkimukseksi; edistyminen ei
hinen mukaansa ole ollut ilmeist.!?

Ongelmien ja kuvitteellisten saavutusten luettelo sekd todellisten saavutus-
ten puuttuminen ovat haaste vallan tutkimuksen kéynnistimiselle — tutki-
musalueen, joka ndyttdd olevan laiminly6ty sekéd yliopistollisessa opetuksessa
ettd tutkimusresurssien jaossa.

Laiminlyéminen voi johtua yksinkertaisesti tutkimusperinteen puuttumi-
sesta: ei ole ollut asiasta kiinnostunutta koulukuntaa eiké aihe ole kuulunut
tdmén tiedeyhteistn intressipiiriin. Athepiirin vélttdmistd voi myds pyrkii
ymmaértdmién: vallan, sen kéytén ja kéyttdjien, tutkimus paljastaa epdmie-
luista tietoa pidtoksentekijoistd. Asemastaan tarkka instituutti taas vilttai
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aiheita, joiden kisittelystd seuraa hankaluuksia, selittimistd, leimautumista ja
lopulta resurssien menetysta.

Valta-ilmién anglosaksisen tutkimusperinteen kulta-aika sattui 1950- ja
1960-lukujen vaihteeseen. Maineikkaat Millsin ja Dahlin tutkimukset levisivét
yliopistoihin. Pluralistisen ja elitistisen koulukunnan viliset keskustelut yleis-
tyivat. Tutkimusaiheen kasvukédyra kééntyi laskuun ja painopiste asettui rek-
rytointitutkimukseen '* ja valta-ilmié muuttui implisiittiseksi. Nyt néyttaa
tulleen aika kumota 1960-luvun auktoriteetteja; menettelytapana on falsifika-
tionismi.

Elitistien (Millsin) koulukunta on aktivoitunut ja pyrkinyt kumoamaan plu-
ralistien tulokset ihanteellisina.’® Elitistien historiallinen tutkimustapa on kil-
paillut pluralistien suosiman vertailevan menetelmin kanssa. Erdit tutkijat
katsovat, ettd yhdistdmailld historiallinen ja vertaileva tutkimustapa pédastdén
sellaiseen tietoon, joka parantaa valta-ilmién ymmértdmistd. Ensiaskeleena on
vilttdmitontd eliittidominanssin kéasitteellinen kehittely Millsin ldhtékohtia
myotéillen, Pluralistinen poliittinen kilpailu ndhd&in tdsséd erddnd ulottuvuu-
tena. Téillainen ldhestyminen on tarpeellista tiedon yhdistdmisen siis ilmiotn
ymmirtdmisen, kannalta.*

Yksilotason behavioraalisissa valta-analyyseissd on ldhtdkohtana esitetty
viite, ettd yksilo pyrkii parantamaan suhteellista asemaansa, ldheistensd ase-
maa ja edistim#in omaksumiaan aatteita.!® Luonnehdin t&td ldhestymistd
jalki-machiavellilaiselsi.

3. Kiyttimittomid mahdollisuuksia

Politiikan tutkimus on kéyténnossd suuntautunut muun yhteiskuntatutki-
muksen tavoin pikkuteorioiden ja erillisilmididen erittelyyn nykyaikaisten tek-
nisten keinojen avulla. Harvoille kokonaistarkasteluille on ollut ominaista
kdytdnnénvieraus. Oppiaineen omin aihe, valta-ilmié on jd&nyt yltidbehavio-
raalisen otteen jalkoihin ja aatehistoriallisesti filosofoivan kirjoituspdytatutki-
muksen varjoon. Valta-ilmién sek#d empiiriseen ettd aatefilosofiseen erittelyyn
tulee kohdistaa voimavaroja.'®

Erds mielenkiintoisimpia kdyttdméttémida mahdollisuuksia edelld mainitun
historiallisen ja vertailevan menetelmin yhdistdmisen lisdksi on kielitieteelli-
nen analyysi. Siitd on vain satunnaisesti, ei tutkimustuloksia, vaan analyysi-
ideoita.!™ Taistelua yhteiskunnallisesta vallasta kidydd&n sanoin, joilla on oma
sisaltonsd; myods uutta sanastoa luodaan vallankéytén vilineeksi. Selkein esi-
merkki tidstd on se terminologia, jota toistuvasti uusitaan palkkaneuvotteluissa.
Niinik#dn byrokraattinen hallinto kehittdd itselleen sanaston. Suunnittelijoi-
den kieli on esimerkki vallan tavoittelusta ja lakimiesten kieli esimerkki tais-
telusta vallan sdilyttdmisen puolesta.

Valta-ilmiotd voidaan eritelld kayttdmaélld indoktirinaatiokésitettd tai sovel-
tamalla symbolista interaktionismia.'®
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Kayttdméaton mahdollisuus on valta-ilmidn ylipddtddn systemaattisen tut-
kimuksen organisointi. T#min esteisiin edelld olen jo puuttunut: fulokset ovat
sovinnaisen tutkimuksen katsannosta epdmieluisia. Systemaattinen tutkimus
voi edetd valtakunnallisella tasolla eritellen ja rajaten eliitit kansainvilisten
esimerkkien ja tyyppien mukaan:'® poliittinen, taloudellinen ja virkamieseliit-
ti pédllekkdisyyksineen ja toiminnallisine yhteyksineen. Paikallisella tasolla
kunnallispoliittisen eliitin erittelyt olisivat selkeitd tehdd metodisten ja teo-
reettisten ongelmien kiinteyden ansiosta.

4. Vallantutkimuksen kompendi

Vallantutkimuksen yleiskuvana, loppuunsaakka tutkittuina ldhtékohtina, on
kéasitys siitd, ettd péddtoksenteko, hallinto ja johtaminen, siis valta, on keskit-
tynyt. Kansanvallan ihanne ei ole toteutunut puhtaana, vaikka jirjestelmi
edellyttdd demokrattista menettelyd, on rakenteeltaan pluralistinen, avoin ja
toiminnallisesti johdonmukainen. Tdma& normatiiviseksikin leimattava kisitys
perustuu empiirisiin esimerkkeihin, joiden mukaan pluralistisessa jérjestel-
missi toteutuu elitistinen vallank#ytén malli?®

Kansanedustajien kunnallispoliittista osallistumista sekd Espoon kaupungin
luottamushenkiléiden (poliitikkojen) vallanjakautumista koskevien selvitysteni
mukaan valta kasautui ja eliitti osoittautui kiintedksi ryhméksi: kolmannes
kunnallisista luottamushenkiléistd hoiti tuntuvasti yli puolta luottamustehti-
vien mééristd ja ndistd vield aktiivisin kolmannes hallitsi kaikkia tdrkeitd ns.
avaintehtdvid. Eliitille oli ominaista myos aiemmissa tutkimuksissa paljastu-
neet piirteet: eliitti koostui perheistd, naisvidki perinteisen roolinsa mukaisesti
erikoistui sosiaali- ja koulutoimen tehtéviin, miehet teknisiin ja varainkdytén
tehtdviin; kytkentd talouseldmdidn oli ilmeinen. Kaikkein varakkaimmat ja
varattomimmat videstoryhmit puuttuivat péddtoksentekijoistd. Erillddn olevat
taloudellinen ja poliittinen valta kohtasivat asiamieskidytidnnon kautta.

Puheenaolevat selvitykset ajoittuivat luottamushenkildiden valintavaihee-
seen. Ne aiheuttivat julkista keskustelua ja tiettdvésti my&s pohdintaa puolu-
eiden sisdlld. Vaikka kokeenomaisesta tilanteesta ei voikaan puhua, niin kan-
sanedustajien asema kunnallispolitiikassa ndyttdd hieman heikentyneen, kun-
nallisten luottamushenkildiden kasautumisasteen lasku koski vasemmistoa —
oikeistossa ei lieventymistd tapahtunut.®

5. Johtopditiksid

Vallan tutkimuksen ajatuksellinen 1dhtékohta niin pohdinnassa kuin empii-
risissd esimerkeissdkin on ollut normatiivinen késitys siitd, ettei vallan kasau-
tuminen ole suotava ilmié kansanvallan kannalta. Viralliset normit luovat
edellytykset kasautumiselle, joka toteutuu vasta epivirallisten toimintojen seu-
rauksena. Esimerkiksi kunnallislain uudistus, joka téhtési osallistumismahdol-
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lisuuksien laajentamiseen toteutuu juuri péinvastaisesti: eliitti kerdd itselleen
uudet tehtdviat. Tistd on tehtdvid sellainen johtopditds, ettd on selvitettédvi
kunnallislain tarkistamisen tarve tai ettd kunnallisten luottamustehtidvien m&a-
rille on asetettava yldraja. Myds ns. yhteensoveltumattomuuden periaatieen
kidytt6a olisi juuri valtio-oppineiden eriteltdvd. Saattaahan kdydd niin, ettd
tdlla vuosikymmenellda on poliitikkoja, jotka ovat samalla kertaa valtuutettuja,
lddninneuvoksia, kansanedustajia ja ministereitd.
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