Kirjallisuusarviot 317

PELIHALUISTEN POLITIIKKAPELEISTA

MICHAEL LAVER: Playing Polities, Har-
mondsworth, Penguin Books 1979,
MICHAEL LAVER: The Politics of Private
Desires. Harmondsworth, Penguin Books
1981.

Valtic-opin harrastajien keskuudessa on
hyvin tunnetfu J.-M, Janssonin luonnehdin-
ta, jonka mukaan poliittiseen toimintaan
osallistumattomat politologit ovat yhid in-
kompetentteja kuin leikkauksia tekemétto-
mit kirurgit, Helppohan tuohon kisitykseen
on yhtya, jos katsotaan politologin kirurgin
tavoin pyrkivén jonkin objektin (»valtioruu-
miin») normaalin toiminnan edistdmiseen tai
toimintakyvyn palauttamiseen sen jostakin
syystd héiriinnyttyd, Tétd el kylldkddn ole
asetettu  wvaltio-opin  tutkimustavoitteeksi

endd aikoihin. Entipid jos politiikkaan patis-
telemisen asemasta ryhtyisimme kay{tamiin
»learning by doing» -metodia opetuksessa ja
tutkimuksessa? Mitédpd jos konstruoisimme
fiktiivisen yhteiskunnan peruselementeisti
alkaen ja katsoisimme, miten se toimii? Eh-
ki téssd voisi olla valtio-opin design-tieteel-
lisen lahestymistavan alku.

Vilineitd tdllaisen hypoteettisen konstruk-
tion eri aspekiien tutkimukseen loytyy
Michael Laverin hauskasta pikkukirjasta
»Plaving Politics». Kirjassa esitelladn usei-
ta erilaisia pelejd, joiden avulla voidaan
havainnollistaa individualistisen yhteiskun-
tateorian keskeistd problematiikkaa: insti-
fuutioiden syntyd ja foimintaa, koalitioitu-
mista jne. Kirja on kustantajan luetteloissa
luokiteltu spelit ja askartelus -osastoon, mi-
ki el ole tdysin onnistunut ratkaisu, koska
Laver tarjoaa huomionarvoisia yhteiskunta-
teoreettisia katsauksia jokaisen esittelemin-
s pelin yhteydessi. Pelien motivaatio on si-
tapaitsi  tiukasti  yhteiskuntatieteellinen,
vaikla useilla niistd on luullakseni puhtaas-
ti viihteellistikin arvoa.

Yhteiskunnan konstruoinnin woisi alkaa
Laverin »Primitive Politicss -pelistd, missd
pelaajien lukuméérd vol vaihdella kahdesta
kahteen miljardiin. Téssd pelissd tarkastel-
laan sitovien sopimusten ja sddntdjen muo-
dostumista lihes tdysin sddnnottomassd al-
kutilassa, missd pelaajat pelaavat luonnon
ja toistensa kanssa. Pyrkimyksend on de-
monstrolda yhteistyon instituuticiden muo-
dostumisen  vélttdméttomyys  tilanteessa,
jossa valtiota ei ole. Toinen pyrkimys on
osoittaa, ettd syntyy myos sellaisia insti-
tuutioita, jolka huolehtivat siitd, ettd teh-
dyt sopimukset sitovat sopijaosapuolia. TH-
méa peli on siten kysymyksenasetteluiltaan
ldhelld R. Nozickin ja J. Rawlsin yhteiskun-
tasopimusteoricita. Kirjan toinen peli liit-
tyy poliittisiin yrittdjiin; feema, jota meidén
valtio-opissamme on verraten vidhidn ké-
sitelty.

Kirjan muut pelit koskevat »jarjestyneem-
piis poliittisia aselelmia: vaaleja, koalitioita
ja poliittista kilpailua. Jokaisen pelin karak-
terisointi annetaan normaalien seurapelien
tavoin séddnndot spesifioimalla. On kuitenkin
merkille pantavaa, eftd yksinkertainen
enemmistt pelaajisfa veil aina muuttaa pelin
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sdantoja. Taméa seikka antaa peleille taval-
lisuudesta poikkeavan leiman. Laver esitte-
lee myos kunkin pelin voittoisan pelaamisen
problematiikkaa yksittdisen pelaajan ndko-
kulmasta. Politologia kiinnostanee kuitenkin
eniten keskustelu peleistd suhteessa todel-
lisuuteen. Tdmi teema esitelldin myods jo-
kaisen pelin kohdalla. Kirjan viimeinen lu-
ku pyrkii kokoamaan kisitellyt teemat ni-
menomaan politiikan tutkimuksen yleiseen
teoreettiseen kehykseen, Téssd Laver viittaa
peliteorian eri osiin ja osoittaa kytkentoja
poliittisten vuorovaikutustilanteiden ja eri
pelityyppien vililla. Peliteoreettisessa kat-
zannossa keskustelu on elementaarista. Vi-
hin rohkeammin niditd kytkentéja olisi voi-
nut edellyttdd tarkasteltavan jo kirjassa
esiteltyjen pelien yhteydessi., Tieteelliseksi
tutkimukseksi ei Laverin teosta voitane kut-
sua, mutta pedagogisena wvilineend silld on
arvoa. Itse asiassa se tdyttds tdrkeiin aukon
politologisessa kirjallisuudessa: siind tar-
kasteltujen »harjoitusten» avulla wvoidaan
periaatteessa pyrkid demonstroimaan erditd
tieteenalan erityisongelmia.

»The Politics of Private Desires» pyrkii
individualistisen politiikan teorian konstru-
ointiin. Késiteltdvat teemat ovat alan kirjal-
lisuudesta tuttuja: rationaalisen toimijan
kisite, valtion syntyproblematiikka, kollek-
tiivihyodykkeet ja markkinamekanismin
epdonnistuneisuus, &inestimiskalkyyli ja
puoluekilpailu. Yhtyméakohtia »Playing Po-
litics» -kirjaseen siis on. »The Politics...»
on kuitenkin kéasittelytavaltaan ja kysymyk-
senasetteluiltaan vakavampi esitys. Laverin
itsendinen teoreetikon ote péaHsee nyt sel-
visti ndkyviin. Tekijd kykenee osoittamaan
useita heikkouksia aikaisemmissa kollektii-
visen toiminnan individualistisissa teorioissa,
Mm. Taylorin anarkismiteorian kritiikki on
ansiokasta tyotd. Samoin poliittisen yritta-
jin analyysi sisdltdd terdvdd aikaisempien
teorioiden arviointia.

Konstruktiivisessa mielessd Laverin esitys
el ensinfikemaltd sisidlld paljon uutta. Ky-
seessd on enemméinkin aikaisempien teorioi-
den sirmien hiominen paremman yhieen-
sopivuuden takaamiseksi kuin kokonaan
uuden teorian luominen. Laver on kuitenkin
hyoédynmaksimoijatoimijaan perustuvassa
teoretisoinnissaan johdonmukaisempi kuin

esim. Downs ja Olson. Hin tuo myds esiin
mielenkiintoisia uusia konstruktioita. Tdllai-
nen on esim. tuotannon (ei siis tarjonnan)
yvhteisyys kollektiivihyodykkeiden teoriassa.
Se niyttdd onnistuneesti selittdvin erdita
vuorovaikutustilanteita, joissa aikaisemmat
selitysmallit eivdt toimi.

Lukijasta riippuen voidaan pitdd joko tyon
puutteena tai ansiona sitd, ettd matemaatti-
sia formulointeja on wviltetty A&rimmdéisen
pitkélle. Itse asiassa »The Politics...» ei si-
sdlld yhtdadn matemaattista ilmaisua. Itse
nikisin nidin pitkille viedyn verbaalisuuden
talla tutkimusalueella haittaavan sanoman
perille menca. Monet Laverin tarkastele-
mista teoreettisista vuorovaikutustilanteista
olisi voinut selkedsti ja yksinkertaisesti esit-
tdd pelitilanteina peliteorian mielessd, Sa-
moin utiliteettikalkylointeja olisi helposti
voinut selventid formaalisin ilmaisuin. Toi-
saalta on todettava, ettd nykyisellddn teos
on kylld sanomaltaan saavutettavissa kenelle
hyvdnsd englanninkielen lukutaitoiselle,
mikéd fietysti on hyva asia.

Teos antaa kokonaisvaltaisen vaikkakin
ehkd hieman liikaa tiivistetyn kuvan kol-
lektiivisen foiminnan teorian nyvkyisestd ke-
hitysvaiheesta. Sitd voi suositella individua-
listisen politilkan teorian johdantotekstiksi.
Lukija, joka haluaa saada nopean yleiskuvan
tidstd pienehkdéstd kirjasta, voi kiyda lépi
liitteen, jossa keskeiset ideat on esitelty
péhkindn kuoressa.

Hannu Nurmi



