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OSMO APUNEN: Kysymyksii sodasta ja
rauhasta. Suurpolitiikka 80-luvulla. Tammi,
Huutomerkki-sarja, Helsinki 1980, 152 s.

»On tutkittava niitd, joilla on waltay oli
mottona erdidssd kansainvilisid suhteita ké-
sittelevédssd ieoksessa muutama vuosi sit-
ten. Niin lienee ajatellut myos Tampereen
yliopiston kansainvilisen politiikan profes-
sori Osmo Apunen kirjoittaessaan nk. suu-
relle yleisdlle kirjaa meidédn aikamme olen-
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naisista kansainvilisen politiikan kysymyk-
sistd. Ne olennaiset ongelmat, joihin kir-
joittaja keskittyy, ovat sodat ja vikivallan
kaytto, suurvaltojen kilpavarustelu ja soti-
laallinen peloteajatielu, aseteknologian ke-
hitys sekd teollisuusmaiden omaksuman
teknokulttuurin kriisi. Kirja keskittyy eri-
tyisesti johtavien suurvaltojen, so. USA:mn
ja Neuvostoliiton, rooliin ja nididen johdolla
harjoitetun blokkipolitilkan uusiin muotoi-
hin. Nikokulma on siis hyvin voimakkaasti
suurvaltakeskeinen, mikd kidy ilmi myés
kirjan nimesta.

Apusen ldhtokohtana on nikemys, etid
nykyaikainen ihminen on vaarassa hukkua
siinen tietotulvaan, jota tiedotusvilineet
suoltavat aina kaaokseen saakka. Thmiselld,
joka wvakavasti yrittdd orientoitua oman
aikansa kansainviliseen polititkkaan, on
vain yksi mahdollisuus: on etsittdvd yleisid
piirteitd hajanaisten yksittdisilmioiden ta-
kaa, on etsittévi kehitystrendeji sekd myos
rohjettava asettaa wanhoja ajatusmalleja
kyseenalaiseksi,

Kirja on ennen muuta tarkoitettu nk. suu-
relle yleisdlle — keitd siihen sitten kuuluu-
kin. Kirjoittaja keskittyy valitsemiinsa on-
gelmiin huolellisesti ja tyé pysyy hénen
jdnteviissd otteessaan, Kuka tahansa lukija
tulee vakuuttuneeksi siitd, ettd tidssd poh-
ditaan 1980- ja 1990-lukujen kohtalonkysy-
myksié, ja etfd kirjoittaja osaa nostaa esiin
juuri olennaisimpia kysymyksid ja pirulli-
simpia ristiriitoja. Kirja on puheenvuorona
siten painokas ja sen pohdinnat ovat jir-
jestelmallisid. Tutkijana minun ei ole help-
po arvioida kirjan kirjoitustyylia, silld iki-
vi kylld me tutkijat olemme totuttaneet toi-
semme hyvin huonoon ja koukeroiseen suo-
men kieleen. Luulisin, ettd kirja on enim-
mékseen helppolukuinen myds kansakoulun
kiyneelle, mutta ehki paikka paikoin olisi
hyvd toimittaja voinut wvield luettavuutta
parantaa. Apusen lause on yleensd lyhyt ja
yvksiselitteinen — niin pitédisi toki olla laita
el vain populiifireissi vaan myos tutkijoille
tarkoitetuissa teksteissd. (Muistissani on hy-
vin erds yliopistollinen suomen opettaja,
joka kéytti Politilkka-lehied oppitunnilla
esimerkkingd siitd, miten suomen kieltd ei
pidd kiaytiid.)

Apunen lihtee lilkkeelle havainnosta, ettd
suhtaudumme loppujen lopuksi aivan lilan

yliolkaisesti sotien ja védkivallan ongel-
maan. Lisdksi tiedonvilitys melko kyyni-
sesti valikol, mitkd sodat ovat kiinnostavia,
mitkid eivdt. Kun lis8ksi koko sotakoneisto
laajenee ennennikeméttomilld nopeudella,
on syytd ottaa vakavasti se pelko, ettd lo-
pulta joudumme yhid ldhemmdés sotaa. Apu-
sen mielestd vanhakantainen suhtautuminen
sotaan ja sotakoneistoihin korostaa traditio-
naalista valtapolititkkaa, kauhun tasapai-
noa, kansallista etua sekid nikemystd, ettd
sodan voi vdlttdd vain varustautumalla sii-
hen. Juuri niistd ikiaikaisista ndkemyksistd
sikidé se turvallisuuspolitiikka, joka kilpa-
varustelun my6td ajaakin turvallisuutta yha
heiverdisemmdlle pohjalle. Kirjoittajan mie-
lestd traditionaalinen — tuhoisa — turval-
lisuusajattelu eldd yhta sitkedssd kuin aikoi-
naan ptolemaiolainen maailmankuva, kun-
nes lopulta oli pakko tehdia tilaa koperni-
kaanisille ndkemyksille.

Apusen vaatimus uuden, »kopernikaani-
sen» turvallisuusajatielun valttimattomyy-
destd saa vankan oikeutuksen, kun hin siir-
tyy tarkastelemaan suurvaltojen sotilaallis-
ta ajattelua, pelotelogiikkaa ja uutta ase-
teknologiaa. Jaksossa »Pelon rauhas hin
tarkastelee ydinaseiden sesikolossaalistas ja
»kolossaalista» kauhulogiikkaa tavalla, joka
on mitd mielenkiintoisin myés tutkijan ni-
kokulmasta. Apusen mukaan ydinasearse-
naalin monipuolistuminen, mikd suurelta
osin tédhtdd niiden kiyton uskottavuuden
lisddmiseen »pienempien» ydinaseiden avul-
la, on tehnyt ydinaseista myts ydinaseetto-
mia maita koskettavan ongelman.

Kiisitteen »ssotilaallinen tasapaino» suur-
valtojen vililldi Apunen erittelee murskaa-
vasti, s»Strategisten aseiden tasapaino» on
vield jotenkin sovittavissa — edellyttien
ettd mannertenviliset ohjukset, strategiset
pommittajat ja sukellusveneistd laukaistava
ballistinen aseistus voidaan arvioida. Mutta
kun néihin aseisiin lisdtddn erilaiset keski-
pitkien matkojen asetyypit, neutronipommi
sekii sotaniiyttdmolle tarkoitettu ydinaseis-
tus, ollaankin jo asetelmassa, jossa »tasa-
painons kiisite kily mahdottomaksi. Liséksi
tasapainoa voidaan méiritelld sekd vertaa-
malla asearsenaaleja toisiinsa, etti myos
suorituskykyd, haavoittuvuutta, sijoittelua
jne. Aivan aiheellisesti Apunen korostaa
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sitéd, ettd teknologia on muodostunut kilpa-
varustelua hallitsevaksi tekijdksi, ja ettd
usein sotilaallisia doktriinejakin muovataan
uusimpien teknologisten keksintéjen mu-
kaan.

Apunen asettuu voimakkaasti vastusta-
maan ajatusta, ettd aseita olisi kehiteltévé
ja hankittava kaikkien mahdollisten tapaus-
ten varalle, Juuri tidmé kaikkien pahimpien
vaihtoehtojen huomioon ottaminen on ollut
erds syy siihen, etiei teknologian kehittelyl-
14 tunnu olevan mitdén rajoja. Apusen joh-
topiitds ydinasedeterrrenssin osalta on si-
teeraamisen arvoinen:

Koko vdinasedeterrenssi on sisiisesti jér-
kyttdvin ristiriitainen. Jos nidet osoitamme,
eftd ydinaseet ovat lilan kauheita kéaytettd-
viksi, pelottelupolitiikka ei ole enda uskot-
tavaa. Jos taas osoitamme ydinsodan mah-
dolliseksi, ydinaseista tulee sodankiyntivé-
lineitd sensijaan, ettd ne estiisivdat sodan
puhkeamigen. Juuri ndin on kdymissi.

Ratkaisua ydinaseista el voida tehdid sen

tai tuon aseen suhteen. On yksinkertaisesti
hyviksyttivi ne tai hylittivi ne, kaikki
yhdelld kertaa. Silld kun ratkaisu on teh-
ty, ensimmiisesti pommista alkaa jérjeton
johdonmulkaisuus, joka tuottaa aikaa myo-
ten koko jarjestelmién suurimmasta pom-
mista pienimpiédn, Eikd se jirjestelmé ole
koskaan valmis,
Liennytyspolitilkkaa koskevassa jaksossa
Apunen osoittaa ne USA:n ja Neuvostolii-
ton menettelyt ja eriiiviit nikemykset, jot-
ka johtivat 1970-luvun puoliviliin saakka
suotuisan ilmapiirin murenemiseen 70-Iu-
vun lopulla. Kirjoittaja ei kuitenkaan ju-
lista liennytystd kuolleeksi, vaan hén kat-
s00 monia asioita mybs saavutetun: esim.
Euroopan rajojen vakiintuminen, Saksan
kysymys, kauppasuhteiden laajentuminen
Euroopassa sekéd monien poliittisten toimin-
taperiaatteiden luominen ja hiominen. Vaik-
ka voimapolitiikka jatkuvasti pyrkii pinnal-
le, on kuitenkin myds osattu harjoittaa yh-
teistyttd, »Keskusteluyhteys ja pelisdéinto-
jen selkiyttdminen owvat realistista lienny-
tyspolititkkaa 80-luvullas, toteaa Apunen.

Ansiokkaana voidaan pitdd myos sité,
ettd Apunen erittelee lyhyesti ja selkedsti
ekologisten tekijoiden merkitystd kansain-
vilisessd politiikassa. Niukkojen luonnonva-
rojen maailmassa el vield ole suostutiu
myontdméan sitd, ettd teknologinen walta
(kuten myo0s sotilaallinen voima) seisoo osit-

tain savijaleilla. Kun kriittinen luonnonvara
loppuu tai sen saatavuus hiiriintyy, ovat
hiiriot vakavia. Apunen niikee koko teolli-
sessa eliméntavassamme vakavia ongelmia:
kasvu on saanut kieroutuneita muotoja, tek-
nologia suosii lilan keskitettyji valtaraken-
teita ja viermannuttaa ihmisid, kéyhien ja
rikkaiden vilisia kuiluja ei ole kavennettu,
ja lopulta teknokraattinen tehokkuusajaite-
lu Iuo niin suuria sosiaalisia ongelmia, ettd
yhteiskuntien sisdisetl hdiriot lisadntyvét.
Kehitysmaissa taas esimerkiksi energian,
rucan ja makean veden jatkuva puute tuot-
tavat enemmin kuolonuhreja vuosittain
kuin sodat.

Resurssien kéyttoon ja oikeudenmukai-
seen jakoon liittyviit ongelmat sekd ekolo-
giset fosiasiat ovat haasteita, joihin pitéaisi
vastata aivan uusilla tavoilla. Toistaiseksi
kuitenkin  voimapolitiikka on hallinnut
niyttimod, valkka sen kyvyltomyys kehi-
tysongelmien ratkaisussa on jo ilmeinen.

Apunen tarkasteleekin kirjansa loppu-
osassa suurvaltojen harjoittamaa blokkipo-
litiilkkaa kehitysmaissa. Hién katsoo, ettd
kehitysmaissa on odotettavissa uusi blok-
kiutumisen jakso samalla tavoin kuin Eu-
rooppa blokkiutui 1940-luvulla. Lisédd kehi-
tysmaasotia on hénen mukaansa odoteita-
vissa. Konfliktialtfiutta lisgd se, etld suur-
vallat yrittdvat tunkea oman teknokulttuu-
rinsa kehitysmaihin, missd se joutuu risti-
riitaan maiden omien kulttuurien kanssa.
Iran ja Afganistan ovat esimerkkeji téstd
ristiriidasta.

Apunen tarkastelee myds kehitysmaiden
sisdisii wvaltarakennelmia hyvin yleisesti;
ldhinnd yhieiskunnan integraatio/hajanai-
suus, hallinnollinen kontrolli/sen puute se-
ki legitiimisyys/repressiivisyys ovat téllai-
sia vleisid piirteiti. On luonnollista, ettei
erilaisia poliittisia jarjestelmid n#in sup-
peassa esityksessd ole mahdellista tarkem-
min eritelli.

Apusen johtopéitos on, ettd 80-luvun rat-
kaiseva kysymys on, saako voimapolitiikka
kaikkine ilmeisine haittoineen jatlkua, mi-
ki merkitsee mybs kasvavaa sodanvaaraa
ja kiihtyvadd blokkiutumista, vai loytyyko
tilaa uusille toimintamalleille. Talld uudella
tielld olisi tiedostettava eldmén aineelliset
ja sosiaaliset valttdmidttomyydet, kilpava-
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rustelun mielettémyys ja eisittdvi ekologi-
sesti ja yhteiskunnallisesti kestdvid ratkai-
suja.

Kokonaisuutena Apusen kirja on onnis-
tunut ja tervetullut. Sen pohdiskeleva sidvy
on gympaattinen, ja kyky osoittaa olennai-
sia ongelmia on iunnusomainen kypsille
tutkijalle. Téllaisia vakavia, pohtivia pikku
kirjoja saisi olla enemmiin, Suurelle ylei-
sblle lienee mieleen myos se, ettei kirjoit-
taja tyydy vain maalailemaan synkkid ku-
via, vaan osoittaa myos vaihfoehtojen ole-
massaolon ja mahdollisuuden,

Kriittisel huomautukseni koskevat kahta
seikkaa. Ensinndkin kirjan suurvaltaper-
spektiivi on tietysti monella tavoin oikeu-
tettu, ovathan USA ja Neuvostoliitto hal-
litsevia wvaltioita. Kuitenkin témid perspek-
tiivi on niin karkea, etteivdt esim. Lénsi-
Eurcopan, Japanin ja USA:m kilpailu ja
usein hyvin erilaiset intressit ole mahtu-
neet kuvaan, Suurvaltapainotus aiheuttaa
mybs yksipuolisuutta kehitysmaiden farkas-
telussa, Vaikka onkin niin, ettd suurvalta-
kilpailu kehitysmaissa on kiristynyt, esiin-
tyy samalla myds kehitysmaiden pyrkimyk-
sié vastustaa téllaista kehitystd, Ei vain si-
toutumattomien maiden liike, vaan myos
monet alueelliset jérjestét ovat nykyisin
sangen tietoisia suurvaltapenetraatiosta ja
gsen tuomista turvallisuus- ja kehitysongel-
mista, yhksittdisistd wvaltioista puhumatta-
kaan., Kehitysmaiden yritykset hakea uusia,
omaehtoisia kehityksen waihtoehtoja olisi-
vat aiheina myos lisinneel tarkasteluun vi-
vahteita ja dialektiikkaa. Lieneeko Apunen
sitten pessimisti omaehtoisten turvallisuus-
ja kehitysratkaisujen suhteen, kun hin ei
ole niistd piitannut?

Toinen huomautukseni koskee kirjan
kéyttod. Suuri yleisd ei ehk#d kaipaa kir-
jallisuusluetteloa, mutta kun osa yleisostd
on epdilemittd tutkijakollegoja, toimittajia
jne. alan ammattilaisia, olisi kirjallisuus-
luettelo ollut paikallaan. Kirjassa on tosin
sielld tadlla wiitteitd, mutta loppuun sijoi-
tettu ldhdeluettelo auttaisi niitd, jotka ha-
luavat liséitietoja kirjan sangen politavista
ongelmista.

Helena Tuomi




