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PERUSTIETOA PUOLUEISTA

ONNI RANTALA: Suomen puolueiden
muuttuminen 1945—1980. Turun yliopisto, 
Politiikan tutkimuksen ja sosiologian laitos, 
Valtio-opillisia tutkimuksia, N:o 40, 1981, 
350 s.

Apulaisprofessori Onni Rantala on juhlis
tanut eläkkeelle siirtymistään rikastutta
malla perin vähäistä suomalaista puolue- 
tutkimusta teoksella, jolle toivoisi parem
paa kohtaloa kuin hukkumista julkaisusar
jansa harmaaseen massaan.

Tutkimuksensa keskeiseksi ongelma- 
alueeksi Rantala on valinnut puolueen pää-
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määräkäyttäytymisen ja siinä tapahtuneet 
muutokset. Teoreettisena lähtökohtana hä
nellä on kaksi erilaista näkemystä puo
lueen päämääräkäyttäytymisestä, toisaalta 
strateginen, toisaalta asiaorienteinen näke
mys. Valitsemansa ongelman ratkaisemisen 
helpottamiseksi Rantala kohdistaa huomion
sa erityisesti kolmeen osalohkoon: puolueen 
asemaan, tehtäviin ja luonteeseen.

Näillä eväillä tutkimus lähtee kuitenkin 
hieman kankeahkosti liikkeelle. Kun kysy
myksessä on muutostutkimus ja vieläpä 
varsin pitkältä ajanjaksolta, olisi kenties 
ollut onnellisempaa, jos tekijä olisi tutki
muksensa viitekehykseksi ensimmäiseksi 
selvittänyt, miten ovat muuttuneet ne teki
jät, jotka vaikuttavat puolueeseen — yh
teiskunta, poliittinen järjestelmä, puolue
järjestelmä —, kartoittanut sen jälkeen ne 
mahdolliset muutokset, joita puolue voi ko
kea organisaationa — rakenteen, resurssien, 
päämäärien muuttumisen —, ja hahmotta
nut lopuksi ne asiat, joihin puolue voi vä
littömästi tai välillisesti vaikuttaa — pää
töksenteko laajasti ymmärrettynä. Vaikka 
tutkimuksen olisi tämän jälkeen rajannut
kin koskemaan vain tiettyjä osa-alueita, lu
kijalle olisi kuitenkin jäänyt jonkinlainen 
kokonaiskehikko, johon sijoittaa tutkimuk
sen tulokset. Nyt tällainen systematiikka 
puuttuu, vaikka useimmat relevantit tekijät 
tulevatkin esiin, osa hyvinkin seikkaperäi
sesti.

Lähtökohtiensa ohella Rantalan tutkimus 
on myös aineistonsa ja metodologiansa kan
nalta ongelmallinen. Materiaali koostuu se
kä kvantitatiivisista että kvalitatiivisista 
havainnoista, ja monin paikoin »todistus
aineisto» perustuu pikemminkin sanoma- 
lehtihaastatteluihin, julkilausumiin jne. kuin 
varsinaisiin tutkimuksiin. Tästä ei voi kui
tenkaan syyttää tekijää —  urakka on jo täl
laisenaankin ollut riittävän mittava. Toi
vottavasti Rantalan tutkimus onkin siinä 
mielessä herätteellinen, että se sysää suo
malaiset politiikan tutkijat täyttämään ne 
tutkimukselliset aukot, jotka nyt tulevat 
selvästi esiin Rantalan tutkimuksesta. Tus
kin teen kovin paljon vääryyttä tekijälle, 
jos totean, että hänen tarkastelutapansa on 
pääpuolin kriittisen kuvaileva, mikä sellai
senaan miellyttänee alan uusia profeettoja.

Rakenteellisesti Rantalan tutkimus jakau
tuu seitsemään päälukuun, joista sisällöl
lisesti tärkeimmät ovat luvut puolueorgani
saatiosta, puolueista valitsija-areenalla se
kä poliittisessa päätöksenteossa. Kun erilai
sia alalukuja on pitkälti toista sataa, ja kun 
tekijä käyttää runsaasti ryhmittelyjä ja 
luetteloita, kokonaiskuva muodostuu pakos
takin hieman tilkkutäkkimäiseksi, vaikka 
varsinaisia tekstisivuja onkin yli kolme sa
taa. Tämäkin yksi osoitus Rantalan työn 
laajuudesta.

Itse pidän Rantalan tutkimuksen par
haimpana antina lukua puolueorganisaa
tioista. Tämä johtuu varmaan osaksi siitä, 
että tekijä on jo aikaisemmin osoittanut pä
tevyytensä tällä alalla, ja osaksi siitä, että 
tältä alueelta ei ole tähän mennessä ollut 
juuri yhtään kattavaa esitystä. Niinpä täs
sä luvussa käsitellyt asiat kuten puoluei
den virallistaminen, puolueen tehtävät, 
puolueen järjestö ja jäsenistö, sisäinen val
tarakenne, sisäiset tendenssit ja konfliktit 
ovat todella useammankin kuin yhden mes
sun arvoisia.

Myös luku puolueista valitsija-areenalla 
on osaavaa tekoa, mutta tarve tämäntyyp
piseen selvitykseen ei ole ollut kovin suuri, 
koska tätä aihepiiriä on selvitetty lukuisis
sa muissa tutkimuksissa. Sen sijaan luku 
puolueista poliittisen päätöksenteon aree
nalla ei mielestäni yllä edellisten tasolle. 
Siinä viimeaikainen kansanrintamakausi ko
rostuu kohtuuttomasti, ja monet poliittises
sa päätöksenteossa hyvin merkittävät teki
jät kuten esimerkiksi tasavallan presidentti 
jäävät varsin vähäiselle huomiolle.

Mitkä ovat sitten Rantalan tutkimuksen 
loppupäätelmät. Kuinka puolueet ovat vii
meksi kuluneina kolmena ja puolena vuo
sikymmenenä hänen mielestään muuttu
neet. Ensinnäkin Rantalan mukaan puo
lueista on tullut virallisia instituutioita val
tiollisessa elämässä. Toiseksi ne ovat laa
jentaneet yhteiskunnallista toimintapiiriään. 
Kuitenkaan ne eivät ole saavuttaneet mo
nopolista valta-asemaa yhteiskunnassa. Puo
lueiden tehtäväalueella on taas korostunut 
kolme tehtävää: politiikanteko, hyöty- ja 
palvelulaitosrooli sekä osallistuminen hal
lintoon. Tämä on tiennyt toisaalta puolue- 
eliitin tai enemmistön vallan kasvua puo
lueissa ja toisaalta sitä, että jäsenistön osal-
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llstumista puolueen päätöksentekoon ei ole 
pystytty tai edes haluttu ratkaista. Uusi 
asemoituminen poliittiseen järjestelmään on 
tuonut joukkopuolueisiinkin kaaderipuo- 
lueen sävyä. Yleispuolueiksi puolueet eivät 
ainakaan vielä ole muuttuneet, vaan ovat 
säilyttäneet perusolemuksensa.

Lopuksi vielä muutama reunamerkintä 
Rantalan tutkimukseen. Ensinnäkin pidän 
kielellisesti heikkoina Rantalan käyttämiä 
termejä jäsenpuolue, valitsijapuolue tai 
agentti. Itse olen myös tottunut käyttämään 
faktion sijasta käsitettä fraktio, vaikka ter
minologia on tässä kohden kansainvälises
tikin epäselvä. Toiseksi joku voi pitää Ran
talan normatiivisia ohjeita puolueille kou- 
lumestarimaisina. Minua ne eivät häiritse, 
ja toivoisinkin niiden löytävän tiensä aina
kin puoluetoimistoihin.

Kaiken kaikkiaan Onni Rantala on siir
tynyt tutkimuksellisesti kauniisti eläkkeel
le. Mielestäni hänen työnsä olisi ansainnut 
paremman painoasun. En tiedä, onko tekijä 
tarjonnut työtään kaupallisille kustanta
moille. Jos on, ja tulos on ollut kielteinen, 
se ei anna kovin hyvää kuvaa niiden jul
kaisupolitiikasta.
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