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KANSANVALLAN PUOLUSTUS

VELI MERIKOSKI: Valtiotietoa paloittain,
Kustannusosakeyhtio Librun, Helsinki 1980,
17T s

Demokratian onnisfuminen ja epdonnis-
tuminen valtioissa lienee useimmissa ta-
pauksissa huomattavasti riippuvainen pai-
kallisista ja historiallisista tekijoistd. De-
mokratian tieteellinen tutkimus perustuu
kuitenkin yleensi kisitykseen, ettd sen me-
nestystd sdidtelevidt myos yleiset syyt tai
voimat.

Demokratian onnistuminen edellyttdd ai-
nakin kansalaisten kohtalaista pyrkimysta
ja kykyid kontrolloida hallitsevien toimintaa
sekd sitd, ettd hallitsevat saavat kansalai-
silta politiikalleen palautetta. Mitd kor-
keampi on kansalaisten yhteiskunnallisen ja

poliittisen tiedon taso, sen suuremmalla to-
dennékoisyydelld tédllaiset perusedellytvkset
voivat ilmeisesti tayttyd. Mik&in ehdoton
demokratian toteutumisen edellytys tai sen
séilymisen tae kansalaisten korkea tiedon
taso ei kuitenkaan ole, kuten osoittaa jo yli-
malkainenkin silmiys demokratian histo-
riaan ja nykytilaan maailmassa. Eri kansa-
kunnilla voi esim. olla historian tuottama
eriasteinen faipumus tal viehtymys demo-
kratiaan tai sen johonkin vaihtoehtoon.

Tallaista taustaa vasten asettuu mieles-
sini Veli Merikosken teos, jonka keskeisek-
si tarkoitukseksi tekijd ilmoittaa kansan-
valtaisuuden toteuttamisen tehostamisen
(Suomessa). Kyse ei ole varsinaisesti yhdes-
td tyostd, vaan erdidnlaisesta kansanvaltai-
suuden teemaan kytkeytyvéstd kirjoitusten
kokoelmasta, jonka monia osia on julkaistu
alemmin. Tillaisen kokoelman luonteeseen
kuuluu tietty osien pAdllekkiisyys. Kuinka
paljon tédstd on haittaa, riippuu kai huo-
mattavasti siitd, missd jirjesfyksessd kirjan
osia paAdttdd lukea. Sikdli péidllekk#isyyk-
sistd on hyotydkin, ettd lukija saa joltisel-
lakin varmuudella oikean kuvan siitd, mi-
ki Suomen kansanvallan problematiikassa
on tekijin mielestd keskeisintd.

Henkild, jolla ei ennestédiin ole paljon tie-
toa Suomen peliittisen jirjestelmén toimin-
nasta ja ongelmista, voi hyvin aloittaa en-
simmaéisestd osasta, jossa mééritellddn de-
mokratian peruskésitteitd, edeld toiseen
osaan, jossa Suomen jérjestelmid asetetaan
kansainvéliseen vertailuun, jatkaa kolman-
teen osaan, jossa tarkastelun aiheiksi tule-
vat mm. sellaiset erityisemmit kysymykset
kuin presidentti- ja puoluevaliaisuus, hal-
linnon tehokkuus ja etujédrjestéjen pakkoji-
senyyden ongelma, sekid tulla ndin lopulta
neljinteen osaan, jossa huomio kohdistuu
valtiosiéntduudistuksen problematiikkaan.
Politiikan tutkija kenties aloittaa mieluim-
min jostain kolmannen tai neljinnen osan
luvusta ja pdityy lukemaan kahden ensim-
madisen osan jaksoja mybhemmin nidhdéik-
seen, millaisiin kriteereihin tekiji on ar-
vionsa Suomen jérjestelmin tilasta ja kehi-
tyssuunnista perustanut.

Kokoelman paiteemaksi kohoaa selvisti
huoli siitd, eftd Suomessa erityisesti presi-
dentin ja puolueiden wvallan suhteellinen
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kasvu aste asteelta kaventaa aitoa kansan-
valtaisuutta. Merikoski ei katso mahdolli-
seksi esittédd kansanvallalle ehdotonta méa-
ritelm&d, mufta foteaa kuitenkin: »Kansa-
laisen vaikutusvalta ja silld tavoein turvattu
asema, eitd tAm& valta el muodostu wvain
ndenndiseksi, onkin kansanvaltaisen jérjes-
telmén ydinsisélto». Kansanvallassa tulee
toteutua skansan tahtos, joka skoostuu yk-
siléiden, kansalaisten tahdonilmauksista sil-
14 tavoin, ettd enemmiston kanta tulee méé-
rafdviksis. Edustuksellinen demokratia téyt-
td4 tiéltd pohjalta arvioiden tehtivinsd ai-
dostl vain silli edellytykselld, ettd poliitti-
nen valta ja vastuu keskittyvidt samoille
tahoille. Siind mitassa kuin tim& yhteen-
kuuluvuus loyhiyy tai himéartyy, aito demo-
kratia muuttuu nimelliseksi demokratiaksi.
Demokratian ja parlamentarismin Merikos-
ki kytkee tiukasti toisiinsa. Sopivin tie ta-
kaisin kansanvaltaisempaan poliittiseen eld-
mian Suomessa olisi hinen mukaansa siir-
tyminen sellaiseen »normaaliparlamentaris-
miin», jollaisesta mm. Skandinavian maat,
Belgia, Itdvalta ja Italia tarjoavat esimerk-
keja.

Kuten kadunmies ja politilkkan tutkija
luultavasti taipuvat lulkemaan témin kir-
jan eri jarjestyksessi, silld on heihin ilmei-
sesti myds erilainen wvaikutus. Kadunmies
katsoo wvarmaankin saaneensa hyvin sel-
kedssid ja helppolukuisessa muodossa tar-
peellista tietoa Suomen poliittisen eldmin
luonteesta, ei tosin kovin paljon tietoa sel-
laisenaan, vaan tietoa, joka on koottu ja or-
ganisoitu selvisti nidkyvin teeman tueksi.
Kysymys el kuitenkaan ole yrityksestd ra-
kentaa tosiasioista mitddn Troijan hevosta,
jonka uumenista tekijin mielipiteet pur-
kautuisivat kaappaamaan valtaansa luki-
jan mielen ylitettyddn salakavalasti havain-
totason vallirakennelmat. Pikemminkin saa
sen vaikutelman, ettd Merikoski on vakuut-
tunut oman nikemyksensd oikeudesta ja
on siksi valmis argumentoimaan ilman
kiemuroita. Politiikan tutkija ei ehk# niin-
kidédn paiddy pohtimaan esitettyjd tietoja tai
teeseji sinfinsd, vaan yleisempid asioita, ku-
ten: Mitkd havaittavissaolevat ilmiot lopul-
ta parhaiten heijastavat skansanvaltaisuu-
deksi» sanotun asian kehitysti maailmassa
ja eri maissa.? Missd suhifeissa ja kuinka
pitkidlle kansanvalfaisuus (jossain méiritel-

lysséd mielessd) voi kaventua ilman, ettd sen
lopullinen tuhoutuminen kidy peruuttamat-
tomaksi? Miksi toiset demokratiat jarkky-
vat niin pienestd toisten kestiessd vaikeis-
sakin oloissa?
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