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KANSANVALLAN PUOLUSTUS

VELI MERIKOSKI: Valtiotietoa paloittain.
Kustannusosakeyhtiö Librun, Helsinki 1980, 
177 s.

Dem okratian onnistuminen ja  epäonnis­
tum inen valtioissa lienee useimmissa ta ­
pauksissa huom attavasti riippuvainen pai­
kallisista ja  historiallisista tekijöistä. De­
m okratian tieteellinen tutkim us perustuu 
kuitenkin yleensä käsitykseen, että sen me­
nestystä säätelevät myös yleiset syyt ta i 
voimat.

Dem okratian onnistuminen edellyttää ai­
nakin kansalaisten kohtalaista pyrkim ystä 
ja  kykyä kontrolloida hallitsevien toim intaa 
sekä sitä, e ttä  hallitsevat saavat kansalai­
silta politiikalleen palautetta. Mitä kor­
keampi on kansalaisten yhteiskunnallisen ja

poliittisen tiedon taso, sen suurem m alla to­
dennäköisyydellä tällaiset perusedellytykset 
voivat ilmeisesti täyttyä. M ikään ehdoton 
dem okratian toteutum isen edellytys tai sen 
säilymisen tae kansalaisten korkea tiedon 
taso ei kuitenkaan ole, kuten osoittaa jo yli— 
m alkainenkin silmäys dem okratian histo­
riaan  ja  nykytilaan maailmassa. Eri kansa­
kunnilla voi esim. olla historian tuottam a 
eriasteinen taipum us tai viehtymys demo­
kratiaan  tai sen johonkin vaihtoehtoon.

Tällaista taustaa vasten asettuu mieles­
säni Veli Merikosken teos, jonka keskeisek­
si tarkoitukseksi tekijä ilm oittaa kansan­
valtaisuuden toteuttam isen tehostamisen 
(Suomessa). Kyse ei ole varsinaisesti yhdes­
tä  työstä, vaan eräänlaisesta kansanvaltai­
suuden teem aan kytkeytyvästä kirjoitusten 
kokoelmasta, jonka monia osia on julkaistu 
aiemmin. Tällaisen kokoelman luonteeseen 
kuuluu tietty  osien päällekkäisyys. Kuinka 
paljon tästä on haittaa, riippuu kai huo­
m attavasti siitä, missä järjestyksessä kirjan 
osia päättää lukea. Sikäli päällekkäisyyk­
sistä on hyötyäkin, että lukija saa joltisel- 
lakin varm uudella oikean kuvan siitä, m i­
kä Suomen kansanvallan problematiikassa 
on tekijän  mielestä keskeisintä.

Henkilö, jolla ei ennestään ole paljon tie­
toa Suomen poliittisen järjestelm än toimin­
nasta ja  ongelmista, voi hyvin aloittaa en­
simmäisestä osasta, jossa m ääritellään de­
m okratian peruskäsitteitä, edetä toiseen 
osaan, jossa Suomen järjestelm ä asetetaan 
kansainväliseen vertailuun, ja tkaa kolman­
teen osaan, jossa tarkastelun aiheiksi tule­
vat mm. sellaiset erityisem m ät kysymykset 
kuin presidentti- ja  puoluevaltaisuus, hal­
linnon tehokkuus ja  etujärjestöjen pakkojä- 
senyyden ongelma, sekä tulla näin lopulta 
neljänteen osaan, jossa huomio kohdistuu 
valtiosääntöuudistuksen problem atiikkaan. 
Politiikan tu tk ija  kenties aloittaa mieluim­
min jostain kolmannen tai neljännen osan 
luvusta ja  päätyy lukem aan kahden ensim­
mäisen osan jaksoja myöhemmin nähdäk­
seen, millaisiin kriteereihin tekijä on ar­
vionsa Suomen järjestelm än tilasta ja  kehi­
tyssuunnista perustanut.

Kokoelman pääteemaksi kohoaa selvästi 
huoli siitä, että Suomessa erityisesti presi­
dentin ja  puolueiden vallan suhteellinen
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kasvu aste asteelta kaventaa aitoa kansan­
valtaisuutta. Merikoski ei katso mahdolli­
seksi esittää kansanvallalle ehdotonta m ää­
ritelm ää, m utta toteaa kuitenkin: »Kansa­
laisen vaikutusvalta ja  sillä tavoin tu rvattu  
asema, että täm ä valta ei muodostu vain 
näennäiseksi, onkin kansanvaltaisen jä rjes­
telmän ydinsisältö». Kansanvallassa tulee 
toteutua »kansan tahto», joka »koostuu yk­
silöiden, kansalaisten tahdonilm auksista sil­
lä tavoin, että enemmistön kanta tulee m ää­
rääväksi». Edustuksellinen dem okratia täy t­
tää tä ltä  pohjalta arvioiden tehtävänsä ai­
dosti vain sillä edellytyksellä, e ttä poliitti­
nen valta ja  vastuu keskittyvät samoille 
tahoille. Siinä mitassa kuin täm ä yhteen­
kuuluvuus löyhtyy tai häm ärtyy, aito demo­
kratia m uuttuu nimelliseksi demokratiaksi. 
Dem okratian ja  parlam entarism in M erikos­
ki kytkee tiukasti toisiinsa. Sopivin tie ta ­
kaisin kansanvaltaisem paan poliittiseen elä­
m ään Suomessa olisi hänen m ukaansa siir­
tym inen sellaiseen »norm aaliparlam entaris­
miin», jollaisesta mm. Skandinavian maat, 
Belgia, Itävalta ja  Italia tarjoavat esim erk­
kejä.

K uten kadunmies ja  politiikan tu tk ija  
luultavasti taipuvat lukem aan täm än k ir­
jan  eri järjestyksessä, sillä on heihin ilm ei­
sesti myös erilainen vaikutus. Kadunmies 
katsoo varm aankin saaneensa hyvin sel­
keässä ja  helppolukuisessa muodossa ta r­
peellista tietoa Suomen poliittisen elämän 
luonteesta, ei tosin kovin paljon tietoa sel­
laisenaan, vaan tietoa, joka on koottu ja  or­
ganisoitu selvästi näkyvän teem an tueksi. 
Kysymys ei kuitenkaan ole yrityksestä ra ­
kentaa tosiasioista m itään Troijan hevosta, 
jonka uumenista tek ijän  mielipiteet pu r­
kautuisivat kaappaam aan valtaansa luki­
jan  mielen ylitettyään salakavalasti havain- 
totason vallirakennelm at. Pikemm inkin saa 
sen vaikutelm an, e ttä  Merikoski on vakuut­
tunut oman näkemyksensä oikeudesta ja  
on siksi valmis argum entoim aan ilman 
kiemuroita. Politiikan tu tk ija  ei ehkä n iin­
kään päädy pohtim aan esitetty jä tietoja tai 
teesejä sinänsä, vaan yleisempiä asioita, ku­
ten: Mitkä havaittavissaolevat ilmiöt lopul­
ta  parhaiten heijastavat »kansanvaltaisuu­
deksi» sanotun asian kehitystä maailmassa 
ja  eri maissa.? Missä suhteissa ja  kuinka 
pitkälle kansanvaltaisuus (jossain m ääritel­

lyssä mielessä) voi kaventua ilman, e ttä  sen 
lopullinen tuhoutum inen käy peruu ttam at­
tomaksi? Miksi toiset dem okratiat jä rkky ­
vät niin pienestä toisten kestäessä vaikeis­
sakin oloissa?
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