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TARKEA TEOS PLURALISMIN
ONGELMISTA

STANISLAW EHRLICH: Le Pluralisme a
I'Est et & 'Ouest. Docirines et évolution.
Institut de science politigue, Bruxelles 1980,
264 s.

Stanislaw Ehrlich on jo pitkdin elikkeel-
14 ollut Varsovan yliopiston professori, mut-
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ta edelleen hyvin tuottelias. Hién on aikai-
semmin tutkinut painostusryhmii ja jul-
kaissut mniistd tecksen Le pouvoir et les
groupes de pression (Valia ja painostusryh-
miét — Paris, s. a.). Viime aikoina Ehrlich
on kirjoittanut paljon pluralismista; nyt ké-
silli olevaa teosta voitaneen pitdd hénen
spiftecksenaan» kyseisestd asiasta.

Ehrlich on asettanut teoksensa motoksi
seuraavan Pascalin lauseen: »La multitude
qui ne se reduit pas a I'unité est confusion;
T'unité qui ne dépend pas de la multitude
est tyrannie» (vapaasti suomentaen: moni-
naisuus joka el palaudu yhtendisyyieen on
sekasorioa; yhtendisyys joka ei riipu moni-
naisuudesta on tyranniaa).

Taméi dialektiikka jo tavallaan heijastelee
aiheen wvaikeutta: pluralismia on nimittdin
vaikea miiritelld, wvarsinkin kun {ermii
kiiyttdd hyvin laajassa merkityksessd, kuten
Ehrlich tekee. Hin hylkdd ldnsimaissa ylei-
sen nékemylsen, jonka mukaan pluralismi
on yksinomaan linsimaille ominainen piir-
re, ilmaus sosiaalisesta ja poliittisesta moni-
naisuudesta kapitalistisissa maissa. Ehrlich
pitdd titd ndkemystd yksinkertaistuksena,
koska se sulkee pois ajatuksen, ettd plura-
lismia voisi esiintyd myds ns. olemassa ole-
vissa sosialistisissa maissa, Pluralismi tulee
maarittdid viljasti: se on Ehrlichin mukaan
»virtaus (eourant) joka pyrkii rajoittamaan
sentralismia» (s. 3). Pluralismi on edelieen
whistoriallinen kategoria», joka esiintyy
kaikkina aikoina (s. 4), Sosiaalis-poliittisena
kysymyksendl pluralismilla ei ole yhteyitd
filosofiseen pluralismi-ongelmaan, ontologia
siis voidaan jéttdd sivuun. Loppusanoissaan
Ehrlich méérittad pluralismin vield valtti-
mittémiksi osaksi demokratiaa, myods so-
sialistista demokratiaa sekid nimedd plura-
lismin wvastakohdan; se on byrokraattinen
sentralismi (s. 254).

Nami konseptiot — joiden ongelmallisuu-
teen palaan — lidhtdkohtanaan Ehrlich ryh-
tyy tutkimaan pluralismin esiintymista lan-
tisess8 poliittisessa ajattelussa 1700-luvulta
ldhtien. Ensimmaiinen luku kisittelee rans-
kalaista pluralismia (Tocgueville, Proudhon,
Durkheim), toinen luku englantilaista plu-
ralismia (Fabian-society ja kiltasosialismi),
kolmas luku saksalais-englantilaista plura-
lismia (Gierke, Barker, Laski), neljis lu-

ku amerikkalaista pluralismia (Bentley,
James), viides luku pluralismia marxilaises-
sa ajattelussa ja kuudes luku on otsikoitu:
»Tietyistd pluralistisisia elementeisid yhteis-
kunnan sosialistisessa rakentamisessa».
Ehrlichin ldhestysmistapa on varsinkin
kirjan alkupuolella »tavanomainen» aatehis-
toriallinen tapa: osoitetaan jonkun idean
kulku ajattelijalta toiselle, vertaillaan eroja
ja yhtéldisyyksid ja analyscidaan tapahtu-
neita muutoksia. Pluralismia on loydettivis-
s jo Aristoteleen ajattelussa, sen tirkeim-
pii edustajia oli Montesquiew, mutta varsi-
naisena nykyaikaisen pluralistisen ajattelun
»isénd» Ehrlich pitdd Tocquevilled, jonka
teoksessa De la Démocratie en Amérigue
kuvataan amerikkalaisia kansalaisvapauk-
sia. Erityistd huomiotia kiinnittii kirjoittaja
pluralismin esiintymiseen sosialistisen ajat-
telun eri varianteissa, mm. syndikalismissa.
Ehrlich esiitdd monia mielenkiintoisia
aatehistoriallisia nikokohtia. Niinpd hén
osoittaa, ettd fabiolaisuuden ja marxilaisuu-
den vililld ei 1800-luvulla wvallinnut ollen-
kaan sellaista kuilua kuin usein luullaan.
Fabiolaiset mm. k#fintyivit Engelsin, »tun-
nustefun tieteellisen aukforiteetin» puoleen
pyytien kuuluisaan kokoelmmaan Fabian Es-
says héneltd artikkelia sosialismistz. Fabio-
laisten piirissd toimi mm. erityinen marxis-
min opintopiiri ja he kiivivit viittelyd arvo-
teoriasta. Vedoten englantilaiseen tutkijaan
McBriariin Ehrlich toteaa, eftd tutustumi-
nen nimenomaan marxilaisuuteen johti sii-
hen, ettd fabiolaiset siirtyivat »primitiivises-
td liberaalisia radikalismista» sosialismin
kannalle; ndin siitd huolimatta, ettd useim-
mat fabiolaisista eivdt erditd marxismin pe-
rusteeseji sellaisenaan hyviksyneetkH#n.
Mielenkiintoinen on myds se yhteys, jon-
ka Ehrlich osoitiaa saksalaisen oikeusfiio-
sofian Otto von Gierken ja englantilaisten
pluralismin edustajien Muaitlandin ja Bar-
kerin vialilld. Gierken mukaan vapaus mer-
kitsee aina erilaisuutta ja sen tulee ilmetd
ihmisten wvapaissa yhteenliittymissid. Tamai
vapausprinsiippi joutuu kuitenkin waisti-
mittd konfliktiin korkeimman vallan (Herr-
schaft) prinsiipin kanssa; timin konfliktin
lihtdkohta on »vapaan yhteistn» ja feodaa-
liherran vilisessi ristiriidassa. Gierke teki
paralleelin absoluuitisen individualismin ja
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absoluuttisen valtion vililld; ne eivat suin-
kaan ole toisiaan poissulkevia ilmiGita, sillad
liiallinen sentralisaatio johtaa wvaistamatta
yhteiskunnan atomisoitumiseen. (Tdmd on
sivumennen sanoen tirked nidkokohta tut-
kittdessa nykyisid itdeurooppalaisia yhteis-
kuntia.) Gierke oli niistd ajatuksistaan huo-
limatta kuitenkin konservatiivi ja suursak-
salainen nationalisti. Eikd ole paradoksaa-
lista, Ehrlich kysyy, ettd juuri hinestd tuli
englantilaisen pluralismin inspiraattori? Pa-
radoksi on kuitenkin nidenndinen, Ehrlich
toteaa, silld englantilaiset olivat menestyk-
sellisesti vastustaneet roomalaisen oikeuden
omaksumista, kuten tekijd asian ilmaisee, ja
sdilyttineet keskiaikaisten yhteiséjen tradi-
tioita. Tastd syystd Gierken pluralismi léysi
Englannissa luontaista vastakaikua ja wvai-
kutti epédsuorasti jopa Harold Laskin ajat-
teluun.

Taménkaltaisia mielenkiintoisia aatehisio-
riallisia yhieyksid teoksessa siis osoitetaan
ansiokkaasti. Teoksen wvarsinkin ei-marxi-
laista ajattelua koskevan osan ongelmana
pitdisin kuitenkin sitd, ettd kun pluralismia
léydetdiin mitd erilaisimmilta ajattelijoilta,
niin jA# selvittdmiitd se miksi tdllaista
ajattelua on syntynyt, millaiset yhteiskun-
nalliset olosuhteet mahdollisesti ovat olleet
pluralisiisen ajattelun esiintymisen taustana
ja millaisia k#sityksid wvastaan pluralistit
ovat kamppailleet. Edelleen jdin kaipaa-
maan jonkinlaista teoreettista viitekehysti,
joka voisi valaista pluralismin eri puolia ja
ulottuvuuksia, esim: ulottuvuouksia siilyt-
tidvd — muuttava, hallinnollinen ja alueel-
linen sentralisaatio — desenfralisaatio, tuo-
tantovilineitten omistuksen keskittyminen
— hajakeskittyminen jne. Sosialistisessa
liikkees=8 olennainen kysymys on kysymys
pluralismista ennen sosialismiin/kommunis-
miin tms. siirtymistd ja sen jalkeen. Vai-
keutena on tietysti se, ettd todellisuuden
puristaminen johonkin tidllaiseen systeemiin
on vaikeaa, mutta toisaalta pyrkimys yleis-
iyksiinhdn on erds tieteellisen toiminnan
peruslahtdkohdista. Nyt tekijd kylli liikkuu
hyvin sturvallisillas vesilla ja hanen tulok-
sensakin ovat mielenkiintoisia, mutta ensi
sijassa sanoisinko ensyklopedisessd mielessi.

Teoksen Marxia ja Engelsid koskevassa
luvussa tehdiin se tidrked havainto, ettd

kun Marx ja Engels kamppsailivat anarkis-
mia wvastaan, he eivéat suinkaan hyldnneet
kokonaisuutena (en bloc) anarkistien nike-
myksid. Esim. arvostellessaan Poudhonia
Marx ei kiinnittinyt juurikaan huomiota
tdman skommunalismiins, milld termilld
Ehrlich Proudhonin pluralismia kuvaa. Toi-
sin sancen tutkittaessa anarkismin ja
marxilaisuuden suhdetta on kiinnitettdva
huomiota myés niitten aatesuuntien térkei-
siin yhtdlaisyyksiin, ennen muuta paidmii-
rien suhteen eikd vain eroavuuksiin, kuten
niin monissa tutkimuksissa on tehty.

Marxia ja Engelsid kisittelevissd luvussa
— vaikkakin se osoittaa syvillistd perehty-
neisyyitd — on kuitenkin erds keskeinen
seikka, jota mielestdni on pidettdva virheel-
lisend ja pahoin harhaanjohtavana. Ehrlich
nimittdin yhdistdd termin demokraattinen
sentralismi Marxin ja Engelsin eri nike-
myksiin. Niinpa kun Keskuskomitean vetoo-
muksessa Kommunistien liitolle v. 1850 esi-
tettiin, ettd Saksan waltiollinen hajaannus
on esteend wvallankumoukselliselle toimin-
nalle tdssd maassa ja ettd vallankumouksel-
lisen pueolueen (so. aatesuunnan) tehtédvd on
toteuttaa wvaltiollinen keskittdminen samoin
kuin Ranskassa 1793, kirjoittaa Ehrlich:
»Siten ‘Vetoomulsessa' muotoiltiin ensim-
maiistd kertaa demokraattinen sentralismi
vallankumouksellisen tytvienliikkeen ja,
pitemmilld tdhtdimelld, tulevan sosialistisen
hallinnon organisaatioperiaatteenas (s. 154).

Termi demokraattinen sentralismi otettiin
kayttoon Venidjidn bolsevikkipuolueessa vas-
ta 1806, joskin sen periaatieet tunnetusti
esitti V. I. Lenin w. 1802. Marxilla ja
Engelsilld termi siis el tietenkdi@n esiinny
ja siksi sen yvhdistdminen heihin on omituis-
ta. Voitaisiin tietysti ajatella, ettd kyseisen
opin  periaatteet, esim. alempien puolue-
elimien alisteisuus ylemmille jne. esiintyi-
sivdat jo Marxilla ja Engelsilli. Mutta ne
eivdl egiinny. Marxilla ja Engelsilld ei yli-
padtdidn ole mitdin yhtendistd puolueteo-
riaa, vaan hyvinkin wvaihtelevia kisityksid
puolueen luonteesta ja tehtdvistd eri aikoi-
na; Marxin ja Engelsin ndifd asioita koske-
vat kidsitykset ovat huomattavan pragmaat-
tisia.

Kysymyksessd el ole mikdin satunnainen
lapsus, vaan todella erds lapikiyva tekijd
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Marxia ja Engelsii koskevassa luvussa.
Niinpd Engelsin sanotaan Erfurtin ohjelman
kritiikissdan katsoneen federaalisen wvaltio-
muodon eridiiksi sdemokraattisen sentralis-
min variaatioksi», sen »edistykselliseksi
muodoksi» (s. 161). Rohkenen sanoa fésti:
kerrassaan mielivaltaista terminologiaa vail-
la mitdin aatehistoriallista perustaa.

Ehrlich yhdistia demokraattisen sentralis-
minsa myos Pariisin kommuuniin sanoen
tuotannon sielld organisoidun sen perusteel-
la! Kun hin toisaalta korostaa Marxin kom-
muunia koskevien nidkemysten pluralisti-
suutta — ja todettakoon, ettd Ehrlich yleen-
si erinomaisella tavalla osoittaa Marxin ja
Engelsin ajattelun pluralistisuuden —, niin
nousee mieleen ajatus, ettid kirjoittajan tie-
dostettu tai ehki tiedostamaton taka-ajatus
on liittdd yhteen demokraattinen sentralismi
ja pluralismi.

Timid ongelma nousee uudella tavalla
esiin kuudennessa luvussa, jossa Ehrlich
kisittelee pluralismia Itd-Europassa. Niinpd
hin nidkee Neuvostoliiton poststalinilaisessa
kehityksessid pluralismia; on muodostunut
sfadri, jossa edustukselliset elimet ja yhteis-
kunnalliset organisaatiot tekevidt paitoksid
autonomisesti. Pluralismia Itd-Euroopassa
osoittaa myds Ehrlichin mukaan Puolan
monipucluejirjestelmd, muut puolueet (yh-
tyneeseen tyévienpuolueeseen verraten) toi-
mivat yhteiskunnallisina painostusryhminé.
Taten on siis wvadrin, Ehrlichin mukaan,
ndhdid pluralismia vain lédnnessd, sitd on
myos [td-Euroopassa.

Kuitenkin Ehrlich itse méiirittelee poliit-
tisen pluralismin seuraavasti: silld ymmér-
retddn »monipuoluejirjestelméi tai mahdoel-
lisuutta ehdottaa ja puolustaa wvaihtoehtoisia
poliittisia paitoksid yksipuoluejérjestelmin
puitteissas (s. 215). Kysymys on nyl siité,
onko tédllainen mahdollista esim. Neuvosto-
liitossa, onko esim. julkinen debatti maan
ulkopolitiikasta sielli mahdollista? Onko
todella pluralismia se, ettd Puolassa »mui-
den puolueitten» on tunnustettava yhden
puolueen johtava rooli?

Nihdikseni termistéd pluralismi tulee Ehr-
lichilld erid#nlainen totalitarismin negaatio.
Hin polemisoi tdtd kasitettd vastaan woi-
makkaasti ja ndhdikseni aivan oikein. To-
talitarismiteoriat absolutisoivat yhden puo-

len itdeurooppalaisesta todellisuudesta, nii-
den ideologisen ja poliittisen monoliittisuu-
den. Mutta kun pluralismin k&sitettd Ehr-
lichin tavoin kiytetdfn selittdmidn itd-
eurcoppalaisten yhteiskuntien todellisuutta,
niin  siindkin ndhdikseni absolutisoidaan
yksi puoli tuota todellisuutta. Ei siis ndhdi
noiden yhteiskuntien monimuotoisuutta, yh-
tdaltd pluralistisia piirteitd, tiettyd itsendis-
td paitoksentekoa, keskustelua tietyista
asioista, mutta toisaalta taas autoritaarisia
piirteitd, keskustelun kategorista tukahdut-
tamista tietyistd asioista, tietyn pédtéksen-
teon keskittdmistd puoluejohdon kisiin, po-
liittisen eldmén tiettyjen osien ritualisoitu-
mista jne. Pluralismin k&site menettdd in-
formaatioarvonsa; itse asiassa, voiko mi-
kddn yhieiskunta olla tdysin monoliitiinen,
vailla mitddn pluralistisia piirteita?

Pluralismi-kégitteen suhteen olisin valmis
vhtymiin »viralliseen» marxilais-leninildi-
seen kantaan. Sen mukaan kaikki teoriat
pluralistisesta demokratiasta ovat luonteel-
taan »porvarillizia ja reformistisia», jalkim-
maéinen termi viittaa t8ssd »sosialidemokra-
tismiin» (ks. esim. kokoomateosta Ideologie
des Sozialdemokratismus in der Gegenwart,
Berlin 1971, s. 200), joskaan en ole sitd miel-
td, ettdi ne ovat kaikki tyynni pelkéstdin
sfiktiivisid», Pluralismi-fermin kovin vilja
maadrittiminen néhdidkseni johtaa suuriin
vaikeuksiin. Toisaalta Ehrlich on mielesténi
kylld oikeassa siind, etti nikemys ldnnen
pluralismista ja idén totalitarismista on
aivan lilan stereotyyppinen ja harhaanjoh-
tava. Pluralismilla on toki omat rajoituk-
sensa ldnnen kapitalistisissa yhteiskunnissa;
tdmé aihe ei kuitenkaan kuulu kirjan késit-
telemiin asioihin ja siksi sivuutan sen tés-
sdkin.

Kaiken kaikkiaan Ehrlichin teos on erin-
omaisen mielenkiintoinen. Se osoittaa teki-
jansd suurta lukeneisuutta ja oppineisuutta,
se on erinomaisen selkefisti kirjoitettu ja
monia ajatuksia, mutta myds perustavia
vastaviitteitd herattdva teos. Tietddkseni
feos kéfnnetiiin englanniksi; se olisi hyvin
toivottavaa, silld silloin se saisi Suomessa-~
kin laajemman lukijapiirin.
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