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VALTIO-OPPIA JYVASKYLASSA

JARMO SITAOJA & HARRI VIRTA: Val-
tio-oppi suomalaisessa provinssiyliopistossa.
Jyviskylin yliopisto, Valtio-opin laiies, Jul-
kaisuja N:o 41/1981.

Siltaoja ja Virta kuvaavat opiskelijan
ndkékulmasta katsottuna wvaltio-opin tuloa
ja asettumista Jyviskyldan. Tarkasteltavina
ovat opiskeluun (tutkimukseen) inneittavat
ja taannuttavat laitoksen/oppiaineen omi-
naisnudet. Yleiseni viitekehyksendan kir-
joittajat pohtivat sitd, miten yhteiskunnassa
vallitseva taloudellisen hyddyn tavoitteluun
perustuva kiaytianto on vilittynyt sekd kor-
keakoulupolitiikan ja erityisesti tutkinnon-
uudistuksen ettd myés yksilétason tekijoi-
den kautta laitostasolle ja opiskeluun. Val-
litsevaa yliopistoki#yténtdd wvastaan tekijat
asettavat yliopiston ns. »sivistystehtdvins.
josta kiydystd keskustelusta heille on tar-
joutunut teoreettinen tausta.

Viitekehyksen asetelmasta on tutkimuk-
sen keskeiseksi juoneksi muodostunut opis-
keluprosessin tarkastelu itsendistd ajattelua
(valintoja?) suosivana kontra yhteiskunnal-
liseen kiytidntoon sopeuttavana wvaiheena.

Jilkimmaiseen vaihtoehtoon opiskelua ovat
olleet viemissd monet institutionaaliset sei-
kat, kufen laitoksen asema ammatillisia
valmiuksia myts muille kuin piiaineopis-
kelijoille jakavana yksikkond (jo ennen
tu:sta), mikid puolestaan on ilmentyma siits,
ettd »Ilmeisesti palveluajattelu on pesiyty-
nyt erityisesti provinssikorkeakouluihin, jot-
ka niukoista varcista kamppaillessaan yrit-
tdavat kilvan wvakuuttaa hyodyllisyyttddns
{s. 54). Samaan sopeuttavaan suuntaan on
ollut johdattamassa opetuksessa wvallalla
ollut empiristinen tiedekdsitys, joka on
suunnannut opiskelijoiden huomion muo-
dollisunksien noudattamiseen. Siltacja ja
Virta esittelevatkin poliittista ilmictda ka-
sittelevin gradun kaavan (induktiivinen
vleistys). Vield masentavampaa (opettajien
kannalta) on heidan havaintonsa, ettei po-
ilmiditda kd&sitelleissa graduissa
yleensd edes olla selvilld siitd mita poliitti-
set ilmidt ovat, saati sitten abstraktemmista
politiikan, wvaltion tai demokratian ongel-
mista (s. 155).

liittisia

Korostaeszsaan opiskelijoiden ratkaisujen
omaperdisyyden vaatimusta fekijit ovat jit-
tdneet vihemmaille huomiolle sen, ettd jon-
kin, opiskelijalle ulkokohtaiseksi osoittautu-
van, valtasuuntauksen kierto saattaa onnis-
tua kenties vain hyppadamélld mukaan (vrt.
5. 1 ja 129—130) johonkin wvaihtoehtoiseen
mahdollisuuteen, jonka walinta tapahtuu
suhteessa kirjoittajan ndkemykseen yhteis-
kunnallisesta kaytinnostd. Puhun hyppia-
misestd mukaan vaikka henkilé problema-
tisoisi ko. suuntauksen ki#sitykset. Siltaojan
ja Virran {yossi teoria ja kiytanio owvat
problematisoituneet juuri tutkinnonuudis-
tusprosessin yhteydessd. Vaikka se on joh-
tanut erdisiin kirjoittajille itsestddnselviltd
tuntuneisiin ratkaisuihin niin toisaalta teki-
jit ovat pédsseet yhtenidiseen opiskelijan
perspektiivistd Ildhtevddn wvaltio-opin tar-
lkasteluun, jossa he myos toimintamahdol-
lisuuksia arvioidessaan pysyvit vksilotasol-
la, eli pohtivat mitd opiskelija tai opettaja
voi tehdd yliopistokdytdnnon muuttamiseksi
omassa ympéaristdssian.
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