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VALTIO-OPPIA JYVÄSKYLÄSSÄ

JARMO SITAOJA & HARRI VIRTA: Val
tio-oppi suomalaisessa provinssiyliopistossa.
Jyväskylän yliopisto, Valtio-opin laitos, Ju l
kaisuja N:o 41/1981.

Siltaoja ja  Virta kuvaavat opiskelijan 
näkökulm asta katsottuna valtio-opin tuloa 
ja asettum ista Jyväskylään. Tarkasteltavina 
ovat opiskeluun (tutkimukseen) innoittavat 
ja  taannuttavat laitoksen/oppiaineen omi
naisuudet. Yleisenä viitekehyksenään k ir
jo ittajat pohtivat sitä, miten yhteiskunnassa 
vallitseva taloudellisen hyödyn tavoitteluun 
perustuva käytäntö on välittynyt sekä kor
keakoulupolitiikan ja  erityisesti tutk innon
uudistuksen että myös yksilötason tekijöi
den kautta laitostasolle ja  opiskeluun. Val
litsevaa yliopistokäytäntöä vastaan tekijät 
asettavat yliopiston ns. »sivistystehtävän», 
josta käydystä keskustelusta heille on ta r 
joutunut teoreettinen tausta.

Viitekehyksen asetelm asta on tu tk im uk
sen keskeiseksi juoneksi muodostunut opis
keluprosessin tarkastelu  itsenäistä ajattelua 
(valintoja?) suosivana kontra yhteiskunnal
liseen käytäntöön sopeuttavana vaiheena.

Jälkimm äiseen vaihtoehtoon opiskelua ovat 
olleet viemässä monet institutionaaliset sei
kat, kuten laitoksen asema ammatillisia 
valmiuksia myös muille kuin pääaineopis
kelijoille jakavana yksikkönä (jo ennen 
tuista), m ikä puolestaan on ilm entym ä siitä, 
että »Ilmeisesti palveluajattelu on pesiyty
nyt erityisesti provinssikorkeakouluihin, jo t
ka niukoista varoista kam ppaillessaan y rit
tävät kilvan vakuuttaa hyödyllisyyttään» 
(s. 54). Samaan sopeuttavaan suuntaan on 
ollut johdattam assa opetuksessa vallalla 
ollut em piristinen tiedekäsitys, joka on 
suunnannut opiskelijoiden huomion muo
dollisuuksien noudattamiseen. S iltaoja ja 
Virta esittelevätkin poliittista ilmiötä kä
sittelevän gradun kaavan (induktiivinen 
yleistys). Vielä m asentavam paa (opettajien 
kannalta) on heidän havaintonsa, ettei po
liittisia ilmiöitä käsitelleissä graduissa 
yleensä edes olla selvillä siitä m itä poliitti
set ilmiöt ovat, saati sitten abstraktem m ista 
politiikan, valtion tai dem okratian ongel
mista (s. 155).

Korostaessaan opiskelijoiden ratkaisujen 
omaperäisyyden vaatim usta tekijät ovat jä t
täneet vähemmälle huomiolle sen, että jon
kin, opiskelijalle ulkokohtaiseksi osoittautu
van, valtasuuntauksen kierto saattaa onnis
tua kenties vain hyppääm ällä m ukaan (vrt. 
s. 1 ja  129—130) johonkin vaihtoehtoiseen 
mahdollisuuteen, jonka valinta tapahtuu 
suhteessa k irjo ittajan  näkemykseen yhteis
kunnallisesta käytännöstä. Puhun hyppää
misestä m ukaan vaikka henkilö problem a
tisoisi ko. suuntauksen käsitykset. Siltaojan 
ja  V irran työssä teoria ja  käytäntö ovat 
problem atisoituneet juuri tutkinnonuudis- 
tusprosessin yhteydessä. Vaikka se on joh
tanut eräisiin kirjo ittajille itsestäänselviltä 
tuntuneisiin ratkaisuihin niin toisaalta teki
jä t ovat päässeet yhtenäiseen opiskelijan 
perspektiivistä lähtevään valtio-opin ta r 
kasteluun, jossa he myös toimintamahdol
lisuuksia arvioidessaan pysyvät yksilötasol
la, eli pohtivat m itä opiskelija ta i opettaja 
voi tehdä yliopistokäytännön muuttamiseksi 
omassa ympäristössään.
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