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KOMMENTOIVA BIBLIOGRAFIA 
ALUEHALLINNOSTA

KAISA-LEENA LINTILÄ: Aluehallinnon
tutkim us Suomessa. Helsingin yliopiston 
yleisen valtio-opin laitoksen tutkimuksia, 
sarja B, 12, 1981, 101 s.

Julkaisun alaotsake on »kommentoiva 
bibliografia aluehallinnon tutkim uksen ny­
kytilasta, kehitysnäkym istä ja  kehitystar­
peista Suomessa». Sisältö koostuu kahdesta 
pääosasta. Johdanto-osa on katsaus aluehal­
linnon tutkim ukseen Suomessa 1970- ja 
1980-luvuilla. Julkaisun laajem pi loppuosa 
on aluehallinnon tutkim uksen bibliografia. 
Yhdessä tutkim uskatsaus ja  bibliografia 
muodostavat eräänlaisen virikkeellisen ha­
kemiston, joka on tarkoitettu  erityisesti hel­
pottam aan perehtym istä aluehallinnon tu t­
kimukseen.

Aluehallinnon tutkim us on käsitetty laa­
jasti. Aineistoa on otettu m ukaan monilta 
eri tieteenaloilta. Sekä hallinnon tutkim us 
että aluetutkim us ovat pikemmin tutkim us­
alueita kuin tieteenaloja. Aluehallinnon tu t­
kimus on täten  kahden monitieteellisen tu t­
kimusalueen risteytymä, mikä näkyy julkai­
sun aineiston heterogeenisuudessa. Laajuus 
on tässä tapauksessa myönteinen piirre, 
koska julkaisun käy ttäjät ovat varm aankin 
peräisin monista eri piireistä.

Katsausosassa, jonka laajuus on n. 30 si­
vua, esitetään aluehallinnon tutkimuksen 
luokituskehikko sekä haastateltu jen  asian­
tuntijoiden arviointeja tutkim uksen nyky­
tilasta ja  kehitystarpeista. Luokituksen pe­
rusteina on käytetty  toisaalta tutkim uksen 
sisällöllistä viitekehystä (poliittinen, spa­
tiaalinen, taloudellinen, hallinnollinen, ke­
hittyneisyys, väestö tms.) ja  toisaalta aluee­
seen otettua perspektiiviä (alue objektina, 
alue subjektina, funktiokeskeisyys). V alta­
osa tutkim uksesta sijoittuu yhteen viiteke­
hykseen ja  perspektiiviin, mikä sinänsä
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osoittaa hajanaisuutta. Aluehallinnon tu tk i­
mus ei todellakaan ole ehyt tutkimusalue, 
eikä ole lainkaan selvää mihin suuntaan se 
on kenties integroitumassa ta i painottum as­
sa.

H aastateltujen asiantuntijoiden arvioinnit 
aluehallinnon tutkim uksesta ovat kriittisiä. 
A luenäkökulmasta lähtevä tutkim us on vä­
häistä ja  laadultaan usein teknokraattista. 
Aluetekniikan sijaan kaivataan aluedyna- 
miikan näkökulmaa. Alueen yhteisöllinen 
luonne ja m erkitys yhteiskuntakokonaisuu- 
dessa ovat jääneet paljolti sivuun. Myös­
kään aikaperspektiiviä ei ole käytetty r iit­
tävästi alueiden kehityksen tutkimuksessa.

Suurem m alla tarkkuudella ovat aluetutki­
muksen perspektiivi- ja  metodiongelmia kä­
sitelleet aikaisemmin Tarmo Koskinen ja 
Ossi Tuomi kirjoituksessaan Alueellisen 
metodin vieraantum inen yhteiskuntakoko- 
naisuudesta (1977).

Kaiken kaikkiaan tutkim uksen arviointi 
painottaa, ettei politiikan ja  hallinnon tu t­
kimuksessa tule rajau tua vain poliittisiin ja 
hallinnollisiin tekijöihin. Tällainen rajaus 
teknistää näkökulman ja  otteen. Tässä mie­
lessä julkaisu tarjoaa laajem m an virike- 
aineiston.
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