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ABSTRACT

International Relations Studies in the 1980's: Towards the Management of Cycles

The 1970's witnessed the emergence of new conflict dimensions and breakings in
the international system. These tendencies also increased the need for a management
of international relations which was primarily seen in an aim fo develop new instifu-
tions and regimes for international life. This was also seen in the study of international
relations, where three tendencies seem to be of a particular interest. — Firstly
there emerged a lively discussion within the realistic school about the premises and
basic theoretical assumptions of that school. Such central concepts as power, national
interest and military capability were critically debated and evaluated. The discussion
was often motivated by the changes in the international system. — The second area of
gcientific discussion was the debate on interdependence. Particularily interesting was
the debate on regimes. It seems that one may distinguish between four different types
of regimes: 1) universal regimes which are global by nature and whose scope is general;
2) issued-based global regimes which are applied globally but which cover only one
issue (e.g. technology, nonproliferation); 3) regionally limited universal regimes which
are applied generally but only at a regional level (e.g. some sea regimes) and 4) issue-
based regional regimes which are the most common type. — The third area which
emerged in the study of international relations in the 1970's was the discussion on the
application of the world system debate and long cycles on the study of international
relations.

Johdanto

1970-luvulla kansainvilisten suhteiden kehitys oli monelta osin murroksen-
omaista. Eritoten maailmantalouden tuotannollinen integraatio muokkasi kan-
sainvilistd jdrjestelm#i syvillisesti ja aikaansai muutospaineita, jotka uhkasi-
vat koko vallitsevaa kansainvilistd taloudellista jarjestystd. Eritoten taloudel-
liseen itsemddrdimisoikeuteen téhtddvit hankkeet Uuden kansainvilisen talou-
dellisen jirjestyksen muodossa nousivat voimakkaasti esiin kansainvélisissd
suhteissa.

Toisaalta taas kansainvilisid suhteita leimasivat 1970-luvulla hankkeet kan-
sainvilisen kanssakiymisen yleisperiaatteiden uudistamiseksi ja pyrkimykset
rauhanomaisen ja sdénnellyn maailmanjirjestelmén luomiseksi. Ndmi pyrinnot
olivat seurausta kansainvilisten suhteiden ja koko ihmiskunnan suurten pul-
makysymysten kirjistymisestd.
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Kansainvilisten suhteiden tutkimus joutui luonnollisesti reagoimaan sanot-
tuihin kehityskulkuihin kansainvilisisséd suhteissa. Alalla vallitsee 1980-luvun
alussa jokseenkin suuri yksimielisyys siitd, ettd tutkijayhteisté ei ollut teoreet-
tisilta ja metodisilta vélineiltddn erityisen hyvin varustettu kohtaamaan 1970-
luvun kehitystd vuosikymmenen alkaessa. Tutkimuksen suuntautuminen osit-
taisteorioihin, opillinen fragmentoituminen, valtaparadigman eli realistisen kou-
lukunnan huono uudistumiskyky ja politiikantutkimuksen yleiset metodiset
ongelmat 1960-luvulla olivat tehneet kansainvélisten suhteiden tutkimuksen
alasta poikkeuksellisen hajanaisen ja epdvarman. Suomessa on 1980-luvun
alussa ehditty jo ainakin kahden alan harrastajan taholta arvioida 1970-luvun
kehitystd. Politiikkka-lehdessd Harto Hakovirta on ldhestynyt asiaa teorian
kasvun ndkdkulmasta. Hakovirran ldhtékohtana on, ettd teorian kasvu médrdé
olennaisesti oppialan muuta kasvua. Hinen mukaansa muu kasvu, esimerkiksi
tiedostojen kasvu tai mahdollisesti myds esimerkiksi futkimusalueen laajene-
minen, on nédennéistd, ellei se perustu teorian kasvuun.!

Hakovirran arvioinnin perusldhtékohta on, ettd behavioralismin mukanaan
tuoma murros kansainvilisen politilkan tutkimuksessa 1950-luvulla on viimei-
sin suuri murros ja myos viimeisin teorian kasvuun ratkaisevasti vaikuttanut
murros.? Hakovirran teesi jatkuu edelleen niin, ettd teorian kasvu on laantu-
nut, hin suorastaan veikkaa, »ettei tulevaisuus paljasta yhtdin 1970-luvulla
suurta vifdryyttd kirsinyttd kansainvilisen politiikan tutkimuksen teoriaa tai
teoreetikkoa.»3

Pohtiessaan syitd teorian kasvun laantumiselle kansainvilisen politiikan tut-
kimuksen alueella hin pidédtyy neljddn selitykseen.? Ensimméisessd selitykses-
sddn Hakovirta viittaa mahdollisuuteen, ettd teoreettisen ldpimurron mahdol-
lisuudet kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa ovat varsin véhiiset ja ettd
olemassaoleviin perusmalleihin tutkimus voi tuoda vain vihin lisid ja viittaa
kansainvilisen jarjestelmin mahdollisesti niin wverkkaiseen muutokseen, ettd
ldpimurron mahdollisuuksiakaan ei end#d ole. Toisena selityksend Hakovirta
viittaa siihen, ettd sysdykset viimeisimmélle murrokselle tulivat tieteenalan
ulkopuolelta. Jos tieteenalaa aiemmin ruokkineet tieteet eivit nek#idn etene
harppauksin, kuinka voisi kansainvilisen polititkan tutkimus sitd tehdid. Kol-
mantena selityksend Hakovirta tarjoaa selitystd, jonka mukaan kansainvilinen
jarjestelmi 1940- ja 1950-luvuilla muuttui hyppédyksenomaisesti uudelle tasolle
eikd mythempi kehitys ole tuonut siihen olennaisia lisid. Neljds selitys Hako-
virran kirjoituksessa viittaa kansainvilisen polititkan tutkimusta vaivaavaan
suureen himmennykseen valtiokeskeisen paradigman luonteesta, tarpeesta ja
mahdollisista vaihtoehdoista, josta syystd tutkimus ei kykene uusiin ldpimur-
toihin. Johtopéitiksenddn Hakovirta toteaa lakoonisesti:®

sArvelen puolestani, ettd kansainvilisen polititkan kaikki olennaiset p##loh-

kot ja osa-alueet on teorian kannalta ainakin alustavasti kartoitettu ja ettd aivan
uusia tutkimuskohteita syntyy hyvin hitaasti.»

Taméi johtop#itos ei siis anna kansainvilisten suhteiden tutkimukselle 1980-
luvulla kovin suuria mahdollisuuksia tieteelliseen eteenpdinmenoon. Sama aja-
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tus nidkyy myos Hakovirran perusoppikirjaksi tarkoittaman teoksen Johdatus
kansainviliseen polititkkaan, alkuluvussa, jossa perusteorioiden ja ldhestymis-
tapojen esittely ei juurikaan anna sijaa 1970-luvun tutkimukselle.®

Helsingin Yliopiston kansainvilisen politiikan professori Raimo Viyrynen
puolestaan on virkaanastujaisesifelméssdin kisitellyt teorian ja kdytdnnén
suhdetta kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa.” Vidyrynen katsoo kansain-
vilisten suhteiden tutkimusta leimaavana piirteend olevan tutkimusperinteiden
heterogeenisuuden siten, ettd kilpailevatkaan suuntaukset eivdt ole olleet toi-
siaan poissulkevia. Viyrynen katsoo kansainvilisten suhteiden tutkimuksen ole-
van kehitysdynamiikaltaan laajenevaa kasautumista edustavan tieteenalan.®
Viyrynen pyrkii 16ytdméidn kansainvilisten suhteiden tutkimuksen teoreetti-
sesta kehityksestd esitelméssdéin erilaisia ulottuvuuksia viittaamalla mahdolli-
suuteen kdyttdd tarkastelun perustana organisoivien periaatteiden merkitysta,
jolloin hin tekee eron valtiokeskeisen ja eriyttavén otteen vililld.? Myos talou-
dellista ohjautumista Viyrynen pitdd erdinid kansainvilisten suhteiden tutki-
muksen jédrjestdvidnd periaatteena viitaten tdten ns. analistien vaikutuksiin
politologiseen kansainvilisten suhteiden tutkimukseen.!?

Viayrynen korostaa esifelméssidén kansainvilisten suhteiden tutkimuksen mo-
ninaisuutta ja pitdd alan ongelmana enemménkin valikoivan kasautumisen kuin
teoreettisten ldpimurtojen puutetta. Hénen késityksensd on kuvainnollisesti
sanottuna se, ettd kansainvilisen politiikan tfutkimuksen »eviitd ei siis vield
ole sydty.»'! Viyrysen lddke kansainvilisten suhteiden tieteelliselle kehitty-
miselle on irrottautuminen empiristisestd tutkimusperinteestd ja suuntautumi-
nen historialliseen ja vertailevaan tutkimukseen. Viyrynen sanoo:12

»Tutkimalla kansainvilisid suhteita verfailevalla historiallisella otteella — ja
ulottamalla se myds tulevaisuuteen — teemme oikeutta niille ominaiselle dyna-

misuudelle. Staattinen ldhestymistapa kansainviliseen politilkkaan on tille ldhes-
tymistavalle vieras.»

Viyrysen resepti 1980-luvun tutkimukselle voitaneen kiteyttdd sanomalla,
ettd valikoiva kumuloituminen on alan tulevaisuuden kannalta vélttimaiton ja
suositeltava edistymisen muoto sekd teorian ettd metodin kehittelyssd. Vayry-
sen mukaan sen tulisi tapahtua kuitenkin pikemminkin kansainvilisten jarjes-
telmien vertailun ja niiden historiallisten kehitysvaiheiden erittelyn kuin yksit-
tédisiin empiirigiin ilmisihin liittyvén tutkimuksen avulla.

Jos laajennetaan 1970-luvun tutkimuskeskustelua vihiistd suomalaista kes-
kustelua laajemmalle kansainviliseen tutkijayhteisoon, ovat painotukset eri-
laisia. Kansainvilisten suhteiden tutkimuksen alan kansainvilinen keskustelu
liittyy paljolti tarpeeseen tarkastella kriittisesti 1960-luvulla vallinneita tutki-
musperinteitd ja pyrkid 16ytdmédn uusia keinoja nopean kansainvilisen jirjes-
telmén muutoksen ja tutkimuksen lihentdmiseksi toisiaan.

Kansainvélisessi tieteellisessd keskustelussa on 1970-luvulla ollut kolme p&é-
suuntaa. Luonnollisesti jako kolmeen pddsuuntaan ei tarkoita sitéd, etteiké nii-
den ulkopuolellakin olisi kiyty tdrke&td ja merkittdvdd tieteellistd keskustelua.
Kolmen peruslinjan esiinvetdmiselld téssd yhteydessd halutaan viitata vain
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kaikkein keskeisimpiin kehityslinjoihin, Ndmi nékyvisti 1970-luvun lopulla ja
1980-luvun alussa esilld olleet teemat ovat realismin piirissd kdytdvd keskus-
telu koko tdmin perinteisen valtaparadigman uudelleensuuntautumisesta,
maailmanjirjestelmdanalyysin soveltaminen kansainvélisten suhteiden tutki-
mukseen sekd kansainvdlisten suhteiden hallinnan tutkimus.

Voiman ja kansallisen edun uudelleenarviointi

Realismin piirissd kédytdvin keskustelun kirki kohdistuu voiman kéisittee-
seen ja kansallisen edun sisiltoon ja méirittelyyn. Realismi-keskustelu ei kui-
tenkaan rajoitu vain tdhdn paradigmaan itseensi vaan sithen liittyvit myos
sellaiset suuret kansainvilisten suhteiden tutkimuksen teemat kuin valtiokes-
keisyys ja kansainvilisen eldmén hierarkkisuus.

Perinteisesti realistisessa koulukunnassa valtaa tarkastellaan komponent-
tien avulla. Tdlléin voidaan tehdd Klaus Knorrin tapaan jako taloudelliseen
valtaan, sotilaalliseen valtaan tai poliittisen penetraation kykyyn ja siihen pe-
rustuvaan valtaan.!® Knorr mééarittelee taloudellisen vallan taloudellisten palk-
kioiden tarjoamisena tai poisvetdmisend, jolloin silld on joko hyotkkd#dva luonne
tai toista valtiota joko vahvistava tai heikentévi luonne. Sotilaallisella voimalla
puolestaan on myds kaksi ulottuvuutta: hyokkéddvé eli koersiivinen ja puolus-
tava ulottuvuus. Valtaa voidaan siis kayttdd uhkapolitiikkaan tai osoittamaan
kykyid ja halua torjus jonkin toisen valtion uhkaavaa vallankéyttod. Poliitti-
seen penetraatioon perustuva valta puolestaan on Knorrin késityksen mukaan
vihiten tunnettu vallan muoto. Penetroituminen poliittisen vallan kuvaajana
viittaa kuitenkin kaksivaiheiseen vaikuttamiseen esimerkiksi propagandan
kautta. Tdlld puolestaan voidaan joko heikentdd vastustajan kykyéd hallita yh-
teiskuntaansa tai silld voidaan lisdtd omaa kannatusta, lisdta siis tukea harjoi-
tetulle politiikalle.

Traditionaalinen valtak#sitys voidaan esittdd myos Gunnar Sjostedtin tapaan
puhumalla erikseen vallan resurssikomponentista ja vallan suhteellisesta kom-
ponentista. Resurssikomponenttiin kuuluvat tilléin elementteinid yleinen kan-
sakunnan voimakkuus, erityisvoimavarat sekd luovuus eli kyky uudistua ja
luoda olemassaolevista voimavaroista uusia ja tehokkaampia voimavaroja. Suh-
teelliseen komponenttiin puolestaan Sjostedtin mukaan voidaan laskea kyky
kontrolloida ulkoista ymparistod, asema kansainvilisessd jérjestelmissid sekd
haavoittumattomuus.!*

Sjostedtin jako kahteen vallan komponenttiin, voimavaroihin ja kykyyn,
on varsin yleinen valtateorioiden jakoperuste. Samoin vallan ymmértdminen
relationaalisena on usein esitetty vallan ominaisuus. Seki relationaalisuus ettd
jako kykyyn ja voimavaroihin antavat usein sen kuvan, ettd vallassa realisti-
sessa ajattelussa on perimméltddn kysymys siitd, ettd jollakin on jotain kon-
kreettisesti mitattavissa olevaa kapasiteetfia, joka sindllddn luo mahdollisuu-
den k#yttdd valtaa. Kapasiteetista tulee valta vasta kun siihen liitetddn kyky.
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Téllaiseen valtakésitykseen liittyy olennaisesti myos ympdristd, jossa kapa-
siteettia kiytetddn kyvyn avulla, Tdmé ympéristd on kansainvélinen jirjestel-
md, jolle realistinen koulukunta antaa piddséidntdisesti mééreet anarkistinen ja
valtioista koostuva. Niinpéd realismin oppien uudistamisesta kdyty keskustelu
onkin puuttunut kaikkiin niihin ilmidihin: vallan perustaan, kykyyn ja toi-
minta-areenaan.

Valtateorioiden kritiikissé on nostettu keskustelun kohteeksi myés wvalta-
ilmioon liittyvid kiistattomia paradokseja. Valtaan liiftyvédt paradoksit kum-
puavat erityisesti juuri realistisen koulukunnan valtakisityksestd, joka pitda
valtaa jokseenkin yksiulotteisena ilmionéa: valtiolla on valtaa tai silla ei ole val-
taa. David A. Baldwin esimerkiksi puhuu »toteutumattoman vallan paradok-
sista», jolla hin viittaa siithen, ettd valta ei kansainvilisissd suhteissa kanavoi-
dukaan yksiselitteisesti eikd teorian mukaisesti kdytdntéén. Niinpd pieni val-
tio voi vaikuttaa suurvallan toimiin eiki sotilaallinen ylivoimaisuus niytidkiin
kanavoituvan ylivaltesuhteiksi niinkuin sen teorian mukaan tulisi tapahtua.l®

1970-luvulla on erityisesti kritisoitu sotilaalliselle voimalle perinteisessid
valtakisityksessd annettua keskeistd asemaa. Sotilaallisen voiman absoluutti-
sesti kasvaessa useimmissa ellei kaikissa valtioissa vdhenee samalla sen suh-
teellinen merkitys kansainvélisisséd suhteissa, koska sotilaallisen voiman kiytén
rajat kdyvit ahtaammiksi.. Edward A. Kolodziej tarkastellessaan Yhdysvaltain
asemaa ja sen muuttumista 1970-luvulla kédyttdd termid »suhteellinen sotilaal-
linen impotenssi».1® Tdm& kisite syntyy pyrittdessd yhdistiméin toisiinsa kan-
sainvilisen jarjestelmin moninaisuutta ja sotilaallisen voiman kiytén mahdol-
lisuuksia siind.

Kolodziejn analyysi Yhdysvaltain sopeutumisesta uudelleenmuotoutunce-
seen kansainviliseen yhteistdn erityisesti furvallisuuspolitiikan osalta farjoaa
kokonaisuudessaankin hyvédn esimerkin realistisen valtakonseption kiyttékel-
poisuuden kritiikistd. Kolodziej katsoo, ettd Yhdysvaltain turvallisuuspolitiikan
1980-luvulla tulee perustua seuraaville ldhtékohtaolettamuksille:'7 1) liittolais-
ten, uhkien ja vastustajien moninaistuminen; 2) ero kasvavan absoluuttisen
sotilaallisen voiman ja kasvavan sotilaallisen suhteellisen impontenssin vililld;
3) Yhdysvaltain ja koko kansainvilisen yhteistn turvallisuuskysymysten, talous-
kysymysten ja hallitsemisongelmien globalisoituminen; ja 4) epidyhtendinen
lzansallinen mielipide siitd, miten ja missd sotilaallista voimaa tulisi kayttdi.

Luonnollisesti Yhdysvaltain tapauksessa edelld luetellut nelja olettamusta
ovat erityisasemassa juuri maan globaalisen roolin ja suuren sotilaallisen voi-
man takia. Ne lienevat kuitenkin laajemminkin sovellettavissa valtaolettamus-
ten kritiikkiin. Niinp#d ainakin globalisoituminen ja kansainvilisten jédrjestdjen
moninaistuminen ja siithen liittyvd ongelmien monilukuistuminen ja erilaistu-
minen koskettavat koko kansainvilistd yhteis6d ja niinmuodoin ansaitsevat
tulla myos tieteellisen arvioinnin kohteeksi.

Kolodziejn kanssa samansuuntaista kritiikkid realistisesta koulukunnasta
esittdvit myds ns. keskindisriippuvuuden teorian edustajat. Esimerkiksi Robert
0. Keohane ja Joseph S. Nye esittdvit teoksessaan Power and Interdependence
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keskindisriippuvuuden jirjestelmélle luonteenomaisiksi piirteiksi seuraavat sei-
kat:18 1) yhteiskuntier viliset siteet muodostuvat kompleksisista vaikuttamisen
kanavista, joihin sisdltyvat niin viralliset valtiolliset suhteet, eliittien epivi-
ralliset ja wviralliset suhteet, kansainviliset jirjest6t kuin kommunikaatiover-
kostotkin; 2) kansainvélisten suhteiden asiakokonaisuus (agenda) muodostuu
monen tyyppisistd kysymyksistd, joita ei endd voida tarkastella selvisti hierark-
kisina ja josta syystd esimerkiksi sotilaallisen turvallisuuden asiat eivat valt-
tdmittd ole asialistan ja kokonaisuuksien huipulla, kaikkien muiden asioiden
edelld kdyvii; ja 3) sotilaalliselle voimalle on yhd vidhemmin kiytttd kansain-
vélisissd suhteissa.

Keskindisriippuvuuden jirjestelmd on Koehanen ja Nyen analyysissd pal-
jolti anarkistisen kansallisvaltiojdrjestelmén eli realistisen maailmankuvan
negaatio. He pitdvit epétotena realistien ideaalimaailmaa, jossa valtiot ovat
keskeisid toimijoita, voima on keskeisin politilkan tekemisen viline ja jossa
sotilaallinen turvallisuus on tdrkeintd politiikkaa.1®

Realismista kdyty keskustelu kansainvilisten suhteiden alalla ei kuitenkaan
rajoitu vain sen keskeisten jérjestévien ké#sitteiden ja olettamusten uudelleen-
arviointiin ja kritiikkiin. Nikyvissd on paljon myds keskustelua realismin mo-
nien osittaisteorioiden ja alakdsitteiden relevanssista. Kansallinen etu ja val-
tiokisite ovat olleet chkid useimmin kritiikin kohteina. Esimerkkinid kansalli-
sen edun piirissd Yhdysvalloissa kdydystd keskustelusta voitaisiin pitdd J. Mar-
tin Rochesterin tarkastelua.? Hén katsoo realistisen perusolettamuksen kansal-
lisesta edusta olevan epésopivan nykyiseen kansainviliseen jérjestelméén kan-
sallisvaltion eroosion takia. Tdmi eroosio ilmenee hinen mukaansa siten, ettd
kansallisvaltioiden sisalld ilmenee disintegraatiota samalla kun kansainvélisessi
jirjestelméssd tapahtuu kasvavaa integroitumista.?!

Rochester katsoo, ettd lahestymistavan tulisi perustua suutta viinid vanhois-
sa pulloissa»-ajatukseen, Sen sisélténi on, ettd kansallisen edun huomioonotta-
minen kansainvélisen jarjestelmin muutoksissa voi tapahtua kansallisvaltio-
rakenteen sdilyessd (vanhat pullot) mutta kansallisen edun sisdltdén on omak-
suttava uusia elementtejd, jotka ottavat lukuun sekd kansainvilisen jérjestel-
min integraation ettd disintegraation valtioiden sisdlld.?? Valtioiden sisdlld
tapahtuva disintegraatio voisi merkitd siti, ettd keskindisriippuvuuden kasvaes-
sa myods yhd useammat yhteiskunnalliset ryhmit ja intressipiirit tulevat osal-
lisiksi kansainvilisiin suhteisiin.

Tdmé ilmenee myds ja eritoten valtionhallinnossa. Ns. byrokraattisen ulko-
politiikan #3 laajetessa kansallisen edun késitteen pitdminen tietyissd ja yhtei-
sesti hyviksytyisséd rajoissa tulee entistd monimutkaisemmaksi prosessiksi, joka
edellyttdd kokonaan uwudenlaista ajattelua myos ulkopolitiikan muotoilussa ja
sen muotoiluun osallistuvien instituutioiden keskin#issuhteissa. Ongelmalliseksi
muodostuu byrokraattisen ulkopolitiikan alan laajetessa myds ulkoasioiden hal-
linnollinen jérjestely ja eritoten ulkoasiainministerién ja muiden ministerigi-
den vilinen suhde.

Kansainvilistd realismikeskustelua arvioitaessa on syytéd kiinnittdd huomiota
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siithen, ettd se tapahtuu suurelta osin realismin sisdlld. T&lld on se vaikutus,
ettd realismin perusopit eivdt ehkd radikaalisti muutu, mutta lihestymistapa
sdilyttdd uudistuvan ilmeen. Realismikeskustelussa ei siis niinikdin ole kysy-
mys paradigman vaihtamisesta kuin sen selitysvoiman parantamisesta uudis-
tamalla ja uudelleenarvioimalla sen perusolettamuksia. Niin ollen voidaan
sanoa realismin tieteellisend oppina muuntuneen joustavampaan suuntaan, jo-
hon kehityskulkuun wvaikuttavat sekd kansainvilisen jérjestelmidn muutokset
ettd muiden kansainvilisen politiikan tutkimuksen ldhestymistapojen kehitty-
minen. Realismi ei endd ole samalla tavalla valtaparadigma kuin kaksikym-
mentd vuotta sitten.

Realismikeskustelussa on kuitenkin toisiakin tendenssejd. Sen ollessa myds
ulkopolitiikan pditoksentekijéiden oppi, sen muuntuminen on joiltakin osin var-
sin hidasta. Juuri esimerkiksi kansallisen edun kohdalla ei voitane ajatella
kovin suurta joustavuutta etenk#in niiden soveltajien faholta, jotka ovat tot-
tuneet argumentoimaan realismin késitteilld. Tdméd seikka ndkyy eritoten
suomalaisessa realismikeskustelussa, joka fundamentalismiin etsiytyen niyttii
kulkevan tdysin pdinvastaiseen suuntaan kuin esimerkiksi vastaava keskustelu
Yhdysvalloissa tai yleensd realismin luonteesta kidytdvd tieteellinen keskus-
telu.2¢

Realismin uudelleenarvioinnilla on ollut suuri vaikutus myds jo aiemmin
mainitun keskindisriippuvuuden teorian kehittymiseen. Olisi vAdrin tulkita kes~
kindisriippuvuuden teoriaa vain realismin sovellutukseksi, siind ilmenevit myos
koulukunnan ulkopuolelta tulleet virikkeet. Keskindisriippuvuuden mallia kan-
sainvilisten suhteiden tutkimuksessa voitaisiinkin pitdd erdénlaisena realismin
ja funktionalismin, kahden alan tutkimuksen valtavirtauksen, yhteisvaikutuk-
sesta syntyneend oppina.?s

Realismin piirissd kiytly keskustelu liittyy keskindisriippuvuuden teoriaan
eritoten silloin, kun painotetaan kansainvilisen jédrjestelmdn kompleksisuuden
kasvua ja selvien toimintavaihtoehtojen puuttumista wvaltioiden toiminnasta.
Nikokulma kansainviliseen jérjestelméén on télléin valtiokeskeinen. Keski-
niisriippuvuuden teoriat voitaisiin tdmé&n kisityksen mukaan jakaa realistis-
painotteisiin ja funktionalistispainotteisiin tulkintoihin. Edellinen tulkinta on
kiinnostunut keskindisriippuvuudesta suhteiden moninaisuuden kannalta kun
taas jalkimmdiinen painottaa yhteisid instituutioita ja kansainvilisen jarjestel-
mén hallintaa.

Valtiokeskeisestd ja niinmuodoin realistispainotteisesta interdependenssitar-
kastelusta voidaan ottaa esimerkiksi Wolfram F. Hanriederin argumentti siité,
ettd 1970-luvun kehitys on johtanut kansainvélisten suhteiden sisédpolitisoitu-
miseen.?® Hanrieder katsoo, ettd kehitys keskindisriippuvuuden osalta ei suin-
kaan ole johtamassa funktionalistien toivomaan uudenlaiseen kansainvéiliseen
jirjestelmiin, jossa valtion asema heikkenisi, vaan tuloksena on paremminkin
uusi kansallisvaltio, joka voi imed itseensd kansainvilisen jirjestelmin eiki
piinvastoin.2?

Kansainvilisten suhteiden kokonaiskehityksen osalta Hanrieder toteaa kan-
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sainvilisten suhteiden tulevan yhid enemmén sisépoliittisiksi. Etenkin kun kyse
on talouskysymyksistd ja hyvinvointikysymyksistd, prosessit alkavat kansain-
vilisessd yhteistssd muistuttaa kansallista politiikkaa.?® Hanriederid voi tulkita
niiden ldhtokohtien perusteella ehkd parhaiten siten, ettd hin hyviksyy kes-
kindisriippuvuuden olemassaolon ja myos sen merkityksen mutta katsoo seu-
rauksena olevan enemménkin sen, ettd keskindisriippuvuus ajan mittaan muut-
taa luonnettaan kansallisen politiikan luonteiseksi. Tdtd tulkintaa voitaneen
luonnehtia valtiokeskeiseksi keskindisriippuvuuden ndkemykseksi, jossa realis-
tisen koulukunnan perususkomukset ovat lientyneessd muodossa sdilyneet.

Evidenssid sellaiselle keskindisriippuvuuden kehitykselle, joka merkitsisi
ulkosuhteiden sisdpolitisoitumista, voidaan 16ytdéd esimerkiksi Euroopan yhtei-
son kehityksestd. Sen piirissd kiistatta sisdpolitiikan ja ulkosuhteiden ero on
jdsenmaiden ndkokulmasta vidhidinen joskaan ei kokonaan poissuljettu. Rajan
himértyminen ei sielld kuitenkaan ole perustunut niinkdédn valtiokeskeisyy-
den vaikutusten kasvulle vaan enemmainkin yhteisollisyyden kasvulle.?®

Keskindisriippuvaudesta hallintaan

Edelld todettiin keskin#isriippuvuudesta vallitsevan kansainvilisten suhtei-
den tutkimuksessa kaksi tulkintaa: realistisperdinen valtiokeskeinen tulkinta ja
funktionalistisperdinen, joka kiinnittdd huomionsa uusiin instituutioihin ja pro-
sesseihin kansainvilisessd yhteistssd. Tdmaé jako on tehty vain tdmén artikke-
lin tarkoituksia varten ja se liittyy néin ollen kansainvilisten suhteiden alan
tutkimuksessa kiytyvn ja tutkimussuuntauksia koskevaan keskusteluun. Jos
keskindisriippuvuutta tarkasteltaisiin kansainvilisten suhteiden ilmiénd sindn-
sd, myos sithen kuuluvat ldhestymistavat nayttaisivat kokonaan toisenlaisilta.??

Kansainvilisten suhteiden tutkimuksen perinteiden kannalta keskinisriip-
puvuuden ldhestymistavan juuret 16ytyvdt varsin monista eri ldhttkohdista.
Luonnollisesti funktionaalisella perinteelld on niissd merkittdvi sija. Funktio-
nalistinen perinne uskoo, ettd kansallisvaltiojdrjestelm&d on kykenemd&tén peri-
aatteessa ratkomaan ongelmia, jotka nousevat ns. ei-valtiollisista kehitysku-
luista.3! Tdméi sovellettuna 1970-luvun kansainvilisten suhteiden kehitykseen
merkitsisi sitd, ettd kasvava keskindisriippuvuus sekd kansainvilisen yhteistn
suuret pulmakysymykset molemmat ovat kansallisvaltiopohjaisen analyysin
mahdollisuuksien ulkepuolella. Ne vaativat kokonaan uutta ldhestymistapaa ja
my®8s eroa perinteiseen valtiopohjaiseen nédkékulmaan.

P. Dale Dean Jr. ja John A. Vasquez tarkoittavat juuri tdtd vaatiessaan
tutkimuksessa tehtdviksi eron realistisen paradigman ja maailmanpolitiikka-
paradigman vililld.32 He syyttdvit realistista tarkastelutapaa yksiulotteisuudes-
ta, joka johtaa siihen, ettd tutkimus voi jérkevisti tarkastella vain rajoitettua
mairad kansainvilisen jirjestelmin ongelmista. MyGs jarjestelmén késite, ko-
rostaessaan jarjestelmin muodostuvan kansallisvaltioista, on rajoittunut itses-
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sdin ja rajaa tarkastelun ulkopuolelle juuri niitd asioita, jotka ovat ominaisia
1970-luvun kansainvilisille suhteille.

Maailmanpolitiikka-ldhestymistapa taas Dean Jrin ja Vasquezin mukaan
voidaan palauttaa kahteen perusolettamukseen:3? 1) politiikka kansainvilisissd
suhteissa tarkoittaa asiakokonaisuuksien (issues) esillenostamista ja niiden rat-
kaisemista, sekd 2) kensainvéilisen jirjestelmin toimijoiden motiivina on pyr-
kid selvittdmd&édn, mikd tai mitkd tekijdt vaikuitavat asioiden esilletuloon ja
ratkaisemiseen. Ndiden olettamusten perusteella he rakentavat teoriansa asia-
kokonaisuuksien yhdistdvistd ja erottavasta luonteesta valtioiden vilisissid suh-
teissa.

Asiakokonaisuuksiin perustuva kansainvilinen politiikka on voinut muotou-
tua vasta kun yksidimensionaalinen kylmén sodan vaihe kansainvilisissd suh-
teissa on ohitettfu. Uuteen tarkastelutapaan siirryttiin niin ikdankuin vihitel-
len. Asiakokonaisuuksien lukumédrin kasvaessa ovat kasvaneet myos koalitio-
mahdollisuudet ja n#in kansainvilinen politiikka on tullut moniuloitteiseksi.

Dean Jr:n ja Vasquezin ldhestymistapa ei sin#lldin ole funktionalistinen
vaan enemménkin vucrovaikutusteorioihin perustuva. Funktionalistista nidké-
kulmaa kansainvilisen jirjestelmin muutoksen tutkimukseen edustaa puoles-
taan Charles Pentland, joka on valmis antamaan kansainvilisille organisaa-
tioille ja instituutioille keskeisen roolin kansainvilisen jérjestelmin muutok-
sen tutkimuksessa. Hinen mukaansa eritoten uusfunktionalistien antama pai-
notus valtioiden vilisille neuvotteluille, ylikansallisille yhteydenpitojdrjestel-
mille ja kansainvilisille instituutioille aikaansaa sen, ettd kansainvilistd po-
litiikkkaa voidaan analysoida uudesta nidkékulmasta myos globaalisella tasolla.®t
Uusfunktionalistithan tunnetaan perinteisesti siiti, ettd heiddn mielenkiintonsa
on suuntautunut alueelliseen yhteistychon.

Pentlandin arvion mukaan uusfunktionalistinen perspektiivi fuo kansain-
vilisen jarjestelmin muutoksén tutkimukseen sen nidkdkulman, ettd kansain-
viliset instutuutiot, niin jarjestét kuin pysyvét tai tilapéiset neuvotteluinsti-
tuutiot, ovat enemmin kuin vain jdsentensi summa.?® Vaikka kansainvéliset
jiarjestot onkin alunalkaen perustettu hallitusten toimesta yleensd ratkomaan
tiettyjd ongelmia tai edistimién yhteistyttd, ovat ne saaneet ikdinkuin omaa
luonnetta. Tami johtuu monesta tekijidstd. Jos jérjestd esimerkiksi suoriu-
tuu tehtdvistddn hyvin, se saa automaattisesti itselleen pysyvédd tunnustusta
ja niin sen arvovalta kasvaa. N&in lienee tapahtunut esimerkiksi Euroopan
vhteistssd ainakin vuoteen 1974 asti. Toisaalta taas pelkk# kansainvilisen
instituution olemassaclo tekee mahdolliseksi sen, efti sitd kidytetddn hyddyksi
silloin kun wvaltiociden viralliset kahdenvéliset suhteet eivdt tarjoa mahdolli-
suutta neuvotteluille, Téstd voitaisiin pitd8 esimerkkini vetoamista YK tur-
vallisuusneuvostoon konfliktitilanteissa tai yleensd ristiriitojen alistamista kan-
sainvélisille instituuticille. Myos kansalaiset saattavat tuntea jérjestét ja nii-
den luomat sddnndstdt itseddn puoltaviksi valfioitaan vastaan kuten esimer-
kiksi ihmisoikeuksien alueella.

Pentland siis ensinnédkin antaa kansainviliselle yhteistyolle sisélt6d, joka ei
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ole sen paremmin puhdasta funktionalismia kuin uusfunktionalismiakaan. Hén
antaa yhteistydon kasvulle paremminkin sen merkityksen, ettd kansainvilinen
yhteisty0 jdrjestéjen ja instituutioiden muodossa tekee itsensd tarpeelliseksi
olemalla kansainvilisen jérjestelmin toimijoille hyoddyllistd. Sen merkityksen
kasvu ei siis perustu esimerkiksi levidmisilmiéon, hyvédn esimerkin vaikutuk-
seen, kuten uusfunktionaalinen teoria asian mieluusti selittéisi.

Toisekseen Pentland antaa kansainviliselle yhteistydlle ja instituutioille
itsendistd roolia ja sisidltod, joka tekee mahdolliseksi, ainakin jossakin mé&érin,
ohjata kansainvilisid suhteita instituutioista kisin ylitse valtioiden. Taméi on
seurausta siitd, ettd wvaltiot siirtdvidt kansainvilisille instituutioille sellaisia
asiakokonaisuuksia, jotka ovat uusia, vaikeasti ratkottavia ja soveltuvat huo-
nosti perinteelliseen wvaltiolliseen toimintaan. Uusien asioiden artikuloitumi-
nen kansainviliseen politiikkaan aikaansaa sen, ettd valtioilla ei ole mahdol-
lista késitelld niitd tehokkaasti, vaan ne siirretdén kansainvélisen yhteistyon
hoidettavaksi. Asiakckonaisuuksien proliferaatiosta seuraa kansainvilisen yh-
teistydn muotojen ja instifuutioiden lukumé&érin proliferaatio. Ulkoasiainmi-
nisterididen virkamiehet kokevat ongelmien siirtdmisen kansainvéliselle yh-
teistlle kiusallisena ja tarpeetonta tyttd lisddvidnd toimintana, josta ei ole né-
kyvid tuloksia. Asia saattaa kuitenkin olla pidemmélld perspektiivilld juuri
pdinvastoin. Kansainvélisen jérjestyksen uudet muodot ja periaatfeet saatta-
vatkin ajan mittaa kehkeytyd juuri aktiivisen valtiollisen kiinnostuksen piirin
ulkopuolella ja useimmiten nidin kansainvilisille instituutioille siirretyistd asia-
kokonaisuuksista.

Mielesténi juuri tdssd perspektiivissd ns. hallintajérjestelmien eli regimien
tarkastelu myds tutkimuksellisena kysymyksend on haastava. Hallintajarjes-
telmien kisite on tullut kansainvilisen politiikan késitteistéon 1970-luvun jil-
kipuolella. Se liittyy keskindisriippuvuuden ilmidéon vaikkakaan hallintajér-
jestelmistd kidyty keskustelu tutkijapiireissd ei vield ole oikein l6ytdnyt paik-
kaansa. Sitd on pidetty linkkipolitilkan uutena muotona mutta yleisin tapa
nihdid hallintajérjestelmien syntyminen on liittid ne nimenomaan keskiniis-
riippuvuuden hallintaan instituutioiden avulla.

Oran R. Young méérittelee hallintajirjestelmén sanomalla, ettd se on ensi-
sijaisesti sosiaalinen instituutio, joka kattaa mé&é#riteltdvissd olevasta toimin-
nasta kiinnostuneiden toimintaa. Koska ne kansainvilisten suhteiden tutki-
muksessa kattavat kansainvilisen jirjestelmén toimijoiden vilistd aktiviteettia
ja toimenpiteitd, on niilld erditd luonteenominaisia piirteitd. Muodollisesti hal-
lintajérjestelmien osapuolina ovat valtiot, mutta niiden avulla katetaan useim-
miten valtioista riippumattomien toimijoiden aktivisuutta kuten monikansalli-
sia yrityksid jne. Ne syntyvit Youngin mukaan tyypillisesti aloille, jotka ovat
valtioiden juridisen kontrollivallan ulkopuoclella (syvéd meri, avaruus) tai jotka
ovat juridisen toimivallan kannalta kiistanalaisia (merten hyviksikdytts, ka-
lastusrajat) tai joilla cn suoranainen vaikutus kahteen tai useampaan valtioon
(maailmankauppa, valuuttakurssipolitiikka).3¢

Ernst B. Haas puolestaan katsoo hallintajérjestelmén késitteen olevan joh-

mas |



448 Esko Antola

dettavissa kompleksisen keskindisriippuvuuden késitteestd. N&in ajatellen hal-
lintajédrjestelméd on normien, sdéntdjen ja proseduurien kokonaisuus, jonka pe-
rustamisesta on sovittu jonkin asiaryhmin sditelemiseksi.3? Normit ilmenti-
vit sitd, miksi valtiot harjoittavat yhteistyotd, sdénnot ilmaisevat mistd hal-
lintajérjestelméssd asiallisesti on kyse ja proseduurit ilmentdvit sitd, miten
vhteistyttd harjoitetaan.’8 Haas pyrkii tuomaan méaritelménsd konkreettisel-
le tasolle kiinnittdmé&lld huomiota yhtddltd sddntéihin ja toisaalta proseduurei-
hin. N&in hdn hahmottaa viisi mahdollista hallintajidrjestelmén tyyppid seu-
raavan asetelman avulla:3?

Asetelma 1. Kansainviilisten suhteiden asiakokonaisuuksien hallintajirjestelmitypolo-
gia Ernst B, Haasin mukaan.

Proseduurit Sddnnot

Informaation Tiedon Toiminnan edis-

jakaminen lisddminen tédminen/estdminen

Yhtenidinen tarkas- + (1) = ==
telukulma
Yhteisii voima- + + (2) —
varoja
Yhtendinen + + (3) + @
politiikka
Yhteinen +- + + (5)
politiikka

Haasin mukaan hallintajidrjestelméit proseduuriensa mukaan voivat olla
neljdd tyyppid siten, ettd yhtendisestd tarkastelukulmasta edetddn yhteistyin
harjoittamisen muodoissa aina yhteiseen politiikkaan asti, jolloin hallintajir-
jestelmd on toimijoita eniten sitova. Mitd hallintajérjestelméédn kuuluu, voi-
daan méiéritelld kolmella tavalla. Se voi vain jakaa tietoa, lisdtd sitd tai edis-
tdd tai myods estdd hallintajirjestelméidn kuuluvien toimijoiden toimintaa.

Hallintajarjestelmi 1 edustaa 16ysintd tyyppié, jossa pyrkimyksenid on koor-
dinoida asiakokonaisuutta jakamalla kullakin osanottajalla asiasta hallussaan
olevaa tietoa ja kokemuksia. Hallintajdrjestelméssd 2 on kyse tiedon lisddmi-
sestd, joka tapahtuu siten, ettd osapuolilla hallintajérjestelméssd on kidytos-
sddn yhteisid voimavaroja jossakin muodossa. Kyseseen voi tulla yhteinen
sihteeristd tai osapuolten edustajien kiinted tapaaminen.

Yhtendisen politilkan varaan rakentuvassa hallintajédrjestelméssd on kyse
siitd, ettd tavoitteet asetetaan yhdessd ja osapuolilla on hallinnan kohteena
olevasta asiakokonaisuudesta yhtendiset tavoitteet ja pddmé&dridt. Hallintajér-
jestelméssd 3 tdmén saavuttamiseksi harjoitetaan esimerkiksi yhten#istd suun-
nittelua ja ennustamista mutta toimenpiteitd tai toiminnan suorittamisen muo-
toa ei maéritelld kollektiivisesti. Hallintajérjestelméssd 4 puolestaan yhdessid
hankittu ja luotu tieto kanavoidaan kullekin osapuoclelle konkreettisiksi toi-
menpiteiksi, ts. tapahtuu erdinlaista tehtdvien jakoa. Vihdoin hallintajirjes-
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telméssd tyyppid 5 jésenet sitoutuvat kaikkeen edelld sanottuun, jonka lisdksi
ne suostuvat kiinteddn toimintaohjelmaan ja jdttdvdt sen toteuttamisen hal-
lintajéarjestelmille, joka niin ollen pitd# sisdllddn myds toimeenpanevia insti-
tuutioita.

Kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa hallintajirjestelméit ovat ilmisita,
joiden toiminnan erittely ja tuntemuskin kaipaavat vield perustutkimusta. Nii-
den paikallistaminen kansainvilisten suhteiden kokonaiskenttddn tuo kuitenkin
esille jo koko joukon yksittdisid tutkimuksia tai tutkimussuuntia, jotka saatta-
vat antaa hallintajdrjestelmien toimintaan tarkemmin perehtyville tutkijalle
nékokohtia siitd, onko tdlld suunnalla 16ydettdvissd tieteellisid 1dpimurtoja vai
onko kysymys vain tapauksesta laajenevan kasautumisen polulla.

Lihtokohtia hallintajidrjestelmien tarkemmalle tutkimukselle ja niihin liit-
tyvien ongelmien paikantamiselle antanee seuraava nelikenttd. Siind tarkas-
tellaan hallintajirjestelmid kahdella ulottuvuudella. Yhtdaltd tarkastelukri-
teerind on hallintajédrjestelmien kattavuus, jossa ero tehddédn yksiulotteisten
ja moniulotfeisten jérjestelmien vililld. Yksiulotteisilla tarkoitetaan hallinta-
jarjestelmid, jotka kattavat vain yhden asiakokonaisuuden tai sektorin. Moni-
ulotteiset jarjestelmédt puolestaan voivat kattaa myds useampia asiakokonai-
suuksia. Toisaalta tarkastelukriteerind on kiéytetty alaa, joka on jaettu kar-
keasti alueelliseen ja maailmanlaajuiseen sovellutusalaan. Niilld ulottuvuuk-
silla aikaansaadaan asetelman 2 mukainen nelikenttd:40

Asetelma 2. Kansainviilisten suhfeiden asiakokonaisuuksien hallintajirjestelmiityypit
Esko Antolan mukaan.

HALLINTAJARJESTELMIEN

KATTAVUUS
Moniulotteinen Yksiulotteinen
I
%
H Maailmanlaajuinen z : Asiakokonaisuus-
EE ?(_Ie_lsh;;alllu}jzfl- perusteiset hal-
<0 i"{‘]" Jesteama lintajérjestelmat
< (2)
CE <
—
j § g Alueellinen Aluekokonaisuuk- Aluepohjaigiin
é E E siin perustuvat zﬂfk;fr%i?;mﬁk'
hallintajdrjes- hallintajirjes-
reltiRk telmét
5. @

Tyyppid 1 olevat yleishallintajirjestelmét ovat lukumé&éréisesti vdhéaisim-
mit ajateltavissa olevat hallintajérjestelmét. Niiden lukumdidrin merkittévi
kasvu olisi mahdollista vain, mikili kansainvilisessd yhteisdssd voimistuisivat
maailmanhallitukseen viittaavat tendenssit. Niiden syntymisen todenndkoi-
syys on suurin sellaisten asiakokonaisuuksien osalta, jotka vield ovat kansain-
vilisen juridisen séfntelyn tai kansallisen lainsdddédnnotn ulottumattomissa.
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Niiden tulee kuitenkir. olla sellaisia kansainvilisen yhteisén kiinnostuksen he-
rattdvid kokonaisuuksia, joilia on potentiaalisesti ristiriifoja generoiva vaikutus
tai jotka ovat koko kansainvilisen yhteisén olemassaolon ja hyvinvoinnin kan-
nalta hallinnoimisen arvoisia.

Yleishallintajidrjestelmistd voidaan tdlld hetkelld esittdd kolme esimerkkii.
Sellaisena voitaneen pitdd ensinnékin ulkoavaruuden kdyttcd sddtelevdd sopi-
musta.#! Se on varsin laajasti kansainvilisen yhteisén omaksuma sopimus ja
sen ala selvisti on koko yhteistn kannalta katsottuna hallinnoimisen tarpeessa.
Liséksi silld voidaan katsoa olevan potentiaalisesti ristiriitoja luova rooli sdi-
telemittoménd. Toisen tyyppinen hallintajérjestelmd on merien kdyttdd hal-
linnoiva sopimus, joka on vield neuvotteluvaiheessa. Sitd on muotoiltu vuosia
kestdneessd neuvottelujirjestelméssd, jonka tavoitteena on ollut osaltaan kor-
vata olemassaoleva sd@nndstd mutta osaltaan ottaa hallinnan piiriin tykkendén
uusia alueita meristd.*? Kolmantena yleishallintajdrjestelméni voitaisiin pitda
ns. Commons-hallintajarjestelmés, joka sdédtelisi kaikille maapallon asukkaille
vhteisid hyodykkeitd (puhdas ilma, vesi) tai mahdollisesti tiettyjd luonnonva-
roja. Taméintyyppisti hallintajidrjestelmid ei ole olemassa eikd sen luominen
nyt nadytd lyhyelld aikavililld kovin todennékoiseltd.

Tyyppid 2 olevat asiakokonaisuusperusteiset hallintajidrjestelmit ovat siis
maailmanlaajuisia sovellutusalaltaan mutta kattavat vain yhden asiakokonai-
suuden, joka sindlldén saattaa olla laaja ja monitahoinen, Yksiulotteisina nii-
den voitaisiin ajatella syntyneen globaalisen funktionalismin periaatteiden mu-
kaan vaikkakin olemassaolevien hallintajérjestelmien tarkastelun perusteella
niiden taustalla on n#htédvissd enemmaiénkin kansainvilisten ongelmien hallin-
nan tarpeellisuus. T&h#n jdrjestelmétyyppiin sijoittuvat tapaukset ovat kan-
sainviliselle yhteistlle uusia ja ongelmallisia. Niiden kattamiseen eivdt myos-
kddn kansalliset lait yksistddn riitd, vaan ne edellyttdvit kansainvilisesti so-
vittavien normien olemassaoloa. Niiden syniymisen taustalla ovat siis konk-
reettisena ilmennyt tarve sddnnelld asiakokonaisuuksia, jotka ovat nykyisten
hallintajérjestelmien ulkopuolella.

Asiakokonaisuusperusteisista hallintajédrjestelmistd voidaan ottaa kolme esi-
merkkid. Vanhin ja chké tiukimmin sdédnnelty on ydinaseiden leviimisti esti-
véd hallintajédrjestelmi eli ns. NPT-sopimus. Sen tarve perustuu asetekniseen
kehitykseen ja sen sdéntelyn vilttimittomyyteen ja sen syntymisen edellytyk-
send on n#hty sddtelemittomén tilanteen aikaansaama suuri uhka koko kan-
sainviliselle jirjestykselle.#3 NPT-sopimus on hallintajdrjestelmind kiintoisa
myos siitd syystd, ettd se sekid asettaa rajoituksia siihen osallistuville ettd vel-
voittaa heitd uusiin toimenpiteisiin. Toisin sanoen, se kieltdd valtioita teke-
mistd jotain (hankkimasta ja levittdméstd ydinaseita) samalla kun se velvoit-
taa ne tekeméin jotain (ydinasevaltoja aseriisuntaan).

NPT-sopimuksen lisdksi voidaan viitata kahteen tekeilld olevaan saman-
suuntaiseen hallintajédrjestelmédn. N&mid ovat teknologian siirron kdyttdyty-
miskoodi ja monikansallisten liikeyritysten toimintaa sddtelevd koodi., Molem-
mat kehitteilld olevat koodit edustavat tyyppié, jossa juuri keskindisriippuvuus
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pakottaa valtiot efsiytymédn sitovaan yhteistyohon. Erityisesti maailmanta-
louden kehitys on sellainen keskindisriippuvuuden ilmentymd, joka luonteensa
puolesta on valtioiden keskindisten suhteiden varaan rakentuvan toimintamal-
lin mukaan ongelmallista ellei mahdotonta. Kyseessd on Youngin mainitsema
tapaus, jossa valtiollisen toiminnan erdénd ja usein keskeisend tavoitteena on
sdddelld valtioista riippumattomien toimijoiden aktivisuutta. Esimerkiksi val-
tioiden vilisin bilateraalisuhtein hallinnoituna asiakokonaisuuksien hallitsemi-
nen lienee jo laskennallisinkin perustein mahdotonta.

Tyyppid 3 edustavat hallintajérjestelmét ovat aluekokonaisuuksiin perustu-
via luonteeltaan. Niille on ominaista se, ettd ne ovat kattavuudeltaan moni-
ulotteisia vaikkakin alueellisesti rajattuja. Ne eroavat tyyppid 1 olevista jar-
jestelmistd luonteensa ja ongelmatiikkansa puolesta vain siind, etti ne ovat
alueellisesti rajattuja. Niistd esimerkkind olkoon Etelimantereen kiyttod kos-
keva sopimus. Tamén sopimuksen tarkoituksena on enemménkin estdd tietyn
alueen kiyttd kuin luoda kiytdlle sfdnnét. Tamikin perspektiivi kuitenkin
on aluekokonaisuuksiin perustuvissa moniulotieisissa hallintajérjestelmissi.
Mahdollisena esimerkkiné voitaisiin ajatella Itdmeren suojelusopimuksen ke-
hittyvédn tdhin suuntaan. Tdméi kehitys merkitsisi, ettd suojelusopimus ensin-
nékin kattaisi Itdmeren kidyton kokonaisuudessaan ja olisi toisaalta kollektii-
visesti valvottu ja toimeenpantu.

Tyyppid 4 olevat hallintajérjestelmét ovat ehkd tyypillisin hallintajdrjestel-
mien muoto. Aluepohjaiset asiakokonaisuuksiin perustuvat jarjestelmdt on
vleensd tarkoitettu ohjaamaan enemminkin jo olemassaolevaa yhteisty6td kuin
korjaamaan ilmenneiti yhteistyon puutteita. Ne ovat ldhinnd uusfunktionaa-
lisen teorian mukaista yhieisty6td. Tadmi ilmenee jo esimerkkienkin avulla.
Tunnetuin tdhén ryhmé&in kuuluva ja hallintajdrjestelméksi ymmaérrettévissd
oleva instituutio on Euroopan yhteisé. Se on perustaltaan yksiulotteinen, yh-
teismarkkina-alue, joskin sen piirissd voidaan selvisti ndhdd paineita siirtymi-
sestd kohti tyyppid 3 olevaa hallintajirjestelm&a.44

Tyypillisend aluepohjaisena asiakokonaisuuksiin perustuvana hallintajérjes-
telméni voitaneen pitdd myds ns. Andien Liittoa, joka pyrkii yhteisid sddntd-
jd luomalla ohjaamaan jdsenmaidensa falouden kehitystd, Siihen sisdltyy myos
suuressa méiirin jisenmaiden yhteistd sopeutumista kansainviliseen keskiniis-
riippuvuuteen eritoten investointien ja teknologian siirron sddntelyn muodos-
sa.45 Timi esimerkki tuokin esille tyyppié 4 olevien hallintajirjestelmien erdén
erityisen piirteen. Ne nimittédin sopeuttavat alueellisen keskindisriippuvuuden
jarjestelmin myos globaaleihin keskindisriippuvuuden jérjestelmiin. Té#hén
suuntaan kasvaa painetta myds Euroopan yhteistssd sen kehittéessd ulkosuh-
teitaan.*8

Edelld suoritettu ylimalkainen asiakokonaisuuksien hallintajirjestelmien
kartoitus avaa perspektiivejd moneen suuntaan kansainvilisten suhteiden tut-
kimuksessa. Eniten silld on relevanssia kehitettdessd keskindisriippuvuuden
teorioita konkreettiseen suuntaan, ts. kun pyritdén soveltamaan keskindisriip-
puvuuden malleja empirisiin kansainvélisiin ilmidihin. Keskindisriippuvuuden

8
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mallithan ovat yleensd varsin yleisid ja niilld on toistaiseksi tarkasteltu ldhin-
nid tyyppid 1 olevia hallintajirjestelmid ja pohdittaessa esimerkiksi kansain-
vilisid kehityskysymyksia.

Toinen alue, johon hallintajirjestelmien tutkimus voinee tuoda lisid, on
asiakokonaisuuksien futkimus. Té&ltd alueelta ldhti liikkeelle koko hallinta-
jirjestelmien tutkimus ja siltd suunnalta edelleen saattaisi kuvitella ilmenevin
etenemismahdollisuuksia. Kolmantena kokonaisuutena voitaisiin nostaa esiin
regionalismin tutkimus. Esimerkiksi kysymys siirtymisestd aluepohjaisista
asiakokonaisuuksiin perustuvista hallintajédrjestelmistd aluekokonaisuuksiin
perustuviin jarjestelmiin voisi saada hallintajérjestelmien perspektiivistd uutta
virikettd. Saattaisi olla pohtimisen arvoista etsid hallintajérjestelmien suun-
nalta lisdvalaistusta csimerkiksi spill over -ilmiton tarkentamiseen. Itse asiassa
regimien muutoksesta on jo ilmestynyt muutamia tih&n suuntaan viittaavia
raportteja.??

Hallintajirjestelmien tutkimukselle ei voine tulla tieteellisen ldpimurron ta-
paista roolia kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa, mutta valikoivan ka-
saantumisen suuntaan silld voitaneen ottaa askeleita. Ajattelutapana se on
selvistikin viline, joka voi oscittaa mielenkiintoisia ja uusia ndkékulmia eri-
toten kansainvilisen jédrjestelmén muutoksen tutkimuksen alueella. Usein tois-
tettu kansainvélisen jérjestelmin nopea muutos edellyttdd hallinnallisen pers-
pektiivin omaksumista myos tutkimuksessa; ndkokulmalle on siis valmiina so-

siaalinen tilaus.

Ekskurssi sykleihin

Erdind ratkaisuna kansainvilisten suhteiden tutkimuksen ongelmiin on
nihty myos turvautuminen ulkopuoliseen apuun. Téhdn mahdollisuuteen viit-
taa myts Hakovirta omassa arvioinnissaan. Kun apua ulkopuolelta on viime
vuosina etsitty, on mielenkiinto suuntautunut usein ns. maailmanjirjestelmi-
analyysin suuntaan. Tdhédn puolestaan viittaa Raimo Viyrynen virkaanastu-
jaisesitelmissddn. Maailmanjirjestelmianalyysi onkin tullut 1970-luvun loppu-
puolella erityisesti ns. analistien vaikutuksen kautta.

Fernand Braudelin ajatusten vaikutuksesta syntynyt koulukunta on vaikut-
tanut kansainvilisen politiikan tutkimukseen erityisesti Immanuel Wallerstei-
nin,48 Terence K. Hopkinsin4? ja erdiden muiden erityisesti amerikkalaisten
tutkijoiden kautta. Er#ddnlaisena ldpimurtona néiden ajatusten vilittymisessd
kansainvilisten suhteiden tutkimukseen voidaan pitdd IPSA:n maailmanko-
kousta Moskovassa 1979 ja mydhemmin International Political Science Review'n
ensimméisen numeron asialle omistamaa huomiota.50

Mainitussa International Political Science Review'n teemanumerossa Karl
W. Deutsch ottaa maailmanjérjestelméanalyysin soveltamiselle ldhttkohdaksi
kansainvilisen jirjestelmin lépikdymét suuret muutokset. Hin katsoo muu-
toksen ilmenevin kahdeksalla ulottuvuudella:5! viesténkasvu, sosiaalinen liik-
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kuvuus, voiman eroavaisuuksissa tapahtuneet erojen kavenemiset, uuden tek-
nologian vaikutus, informaatioyhteiskuntien syntyminen, yhteiskunnallisten ar-
vojen pluralistisuus, vihdinen tietoisuus niistd muutoksista sekd uusien hen-
kisten -voimavarojen kehittyminen, joiden avulla tiede kykenee periaatteelli-
sesti hallitsemaan muutosta.

Kansainvilisen yhteisén kehityksen ongelmista Deutsch siirtyy tarkastele-
maan niitd implikaatioita, joita nopea kehitys tuo tutkimukseen. Tutkimuk-
sen kannalta perusongelmiksi hin nidkee tilléin seuraavat asiakokonaisuudet:52
konfliktien ja niiden lopputulosten tutkimus, kehityksen ongelmien wvoimak-
kaampi esilldpito tutkimuksessa, sosiaalinen ja poliittinen arviointityd, jonka
tarkoituksena on esittdd arvicinteja erilaisten ratkaisujen vaikufuksista eri
maille ja ryhmille, poliittinen taloustiede, ajan merkityksen huomioiminen ja
muistiorientoituneen kommunikaatioteorian kehittdminen.

Kansainvilisten suhteiden tutkijat ndyttdvit olevan ehki eniten kiinnostu-
neita Immanuel Wallersteinin ajatusten soveltamisesta. Hinen mukaansa maail-
manjirjestelméanalyysin keskeinen siséltd voidaan esittdi seuraavalla tavalla:5?

Maailmanjirjestelmddn kuuluu yksi laajeneva ja ekspansiivinen talousjir-
jestelmd eli kapitalistinen maailmanjirjestelmé. Siihen kuuluu myds joukko
laajenevia valtioita samalla kun valtioiden lukuméérd kasvaa. Maailmanjér-
jestelmid luonnehtii myés tietty tyén ja pAdoman suhde, joka eri aikakausina
saa erilaisia muotoja ja yhteiskunnallisia seurausvaikutuksia, jotka ilmenevit
myds valtioiden vélisissd poliittisissa suhteissa. Téissd maailmanjirjestelmén
rakenteellisessa kokonaisuudessa ja sen dynamiikan vauhdittamana tapahtuu
vhteiskunnallinen kebhitys, joka etenee vaiheittain seuraten taloudellisen ra-
kenteen ja perustan kehityslinjoja. Yhteiskunnallisessa kehityksessd ilmenee
myos keskeisend yhden talousjirjestelmin ja usean valtion kehitysdynamiikan
ristiriita. N&in syntyy syklinen kehityksen dynamiikka, kansainviliset jirjes-
telmét ja niiden toimintaa mi#rddvat suurvallat nousevat, kukoistavat ja las-
kevat.

Wallersteinin ajatukset néyttivit suuntaavan kansainvilisten suhteiden tut-
kimusta erityisesti kahtaalle. Toisaalta kiinnostus on herdnnyt poliittisen ta-
loustieteen ajatusmallien soveltamiseen tutkimuksessa ja toisaalta juuri syklit
ja syklinen kehitys vetdvit puoleensa kansainvilisen politiikan tutkijoiden
huomiota.

Maailmanjérjestelméajattelu ndyttid osaltaan varsin hyvin vastaavan myds
niitd tarpeita, joita edelld késitelty keskindisriippuvuuden tutkimus edellyttéa.
Huomion kiinnittiminen esimerkiksi poliittisen taloustieteen tutkimukseen on
suoranaisesti seurausta aiemmin toteamastamme talouskysymysten suhteellisen
merkityksen kasvusta kansainvilisissd suhteissa.

Syklinen tarkastelu puolestaan tuo kansainvilisten suhteiden tutkimukseen
uudella tavalla sellaiset teemat kuin ajan vaikutus tai syklien ja niiden eri
vaiheiden historiallisen vertailun, joka periaatteessa ainakin lisdd tutkimuksen
mahdollisuuksia oppia menneistd kansainvilisistd jérjestelmistd. Maailman-
jarjestelmianalyysi voi ymméirtddkseni yhdistdd myds elementtejd niistd tee-
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moista, joita aiemmin olen nostanut esille. Niinpd hallintajidrjestelmien proble-
matiikkaan voidaan yhdistdd syklien tutkimus ja tarkastella yleiselld tasolla
suurta kysymystd hallintajérjestelmien mahdollisuuksista syklisen kehityksen
eri vaiheissa. Myds kysymys kansainvilisen jarjestelmén oppimisesta voidaan
asettaa maailmanjirjestelméanalyysin ldht6kohdista ja tarkastella siitd késin
esimerkiksi realistisen koulukunnan wvaltateorioita ja walta-ilmiditd yleensd
kansainvilisissd suhteissa.

Syklisen ajattelun omaksumisella kansainvilisen jérjestelmén tutkimukseen
on myds tieteentutkimukseen liittyvd ulottuvuus. Uskoisin foisen maailman-
sodan jdlkeisen kansainvilisten suhteiden tutkimuksen historian antavan pe-
rustetta viitteelleni, jonka mukaan tutkimuksen mielenkiinnon suuntautumi-
nen ja teorioiden siséltdé on kiintedsti yhteydessd maailmanjéarjestelmén sykliin.
T&dtd ajatustani pyrin kuvaamaan seuraavalla Charles F. Doranilta ja Wes
Parsonsilta lainaamallani syklilla:5

suhteellinen voima

a b c d

aika

Sykli on alunperin laadittu kuvaamaan valtion suhteellisen voiman ja ajan
vilistd suhdetta. Se voitaneen kuitenkin téssd yhteydessd katsoa myds erdidn
maailmanjirjestelmén sykliksi. Tarkoitan tdlloin toisen maailmansodan jil-
keistd maailmanjirjestelméé, jonka alkukohtana on piste a (1945). Siini kriitti-
set pisteet b, ¢, d ja a’ kuvaavat vuosilukuja 1950, 1960, 1970 ja 1980. Voimme
olettaa toisen maailmansodan jilkeisen, amerikkalaispainotteisen syklin kul-
keneen suunnilleen arviota noudatellen.

Maailmanjirjestelmén dynaamisen kasvun vaihetta oli ajanjakso 1945—1960,
jonka jilkeen maailmanjirjestelmén dynamiikassa tapahtui kéd&nne laskuun.
Sodan jilkeisen kapitelistisen maailmanjérjestelmén kriittinen lakipiste ¢ ajoit-
tuu siirtomaajirjestelmien hajoamiseen ja ns. kehityskysymyksen ilmaantumi-
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seen kansainvilisiin suhteisiin. Myos kapitalistisen maailman keskusten kes-
kindissuhteet alkoivat tasoittua siten, ettd Yhdysvaltain ehdoton dominanssi
paidttyi ja EEC sekd Japani nousivat vihitellen sen rinnalle. 1970-luvulla saa-
tettiin puhua kolmikantaisesta kansainvilisestd jérjestelmdstd. Kriittisessa
kohdassa d eli noin vuonna 1970 maailmanjérjestelmésséd alkoi uusi kriisivaihe,
joka ilmeni ensiksi valuuttajirjestelmén romahtamisena ja sittemmin Yhdys-
valtain tappiona Vietnamissa. Siihen liittyy myos kehitysmaiden poliittisen
painon voimistuminen, suoranainen voimasuhteiden muutos, joka ilmeni mm,
UKTJ:n periaatteiden hyvidksymisend. Kriisiin liittyy olennaisesti myds ns.
6ljykriisi, joka suuressa méirin vei pohjaa pois halvan energian varaan raken-
netulta kasvumallilta.

Jos nyt sovellamme hahmottamaani maailmanjérjestelmén kuvaukseen kan-
sainvilisten suhteiden tutkimuksen kehityksen ja siind ilmenneisiin painotuk-
siin, 16yddmme mielerkiintoisia yhtymé#kohtia. Dynaamisen kasvun vaiheessa
kansainvilisten suhteiden tutkimusta leimasi realistinen koulukunta perusmuo-
dossaan, joka uskoi voimaan ja voiman k&ytdn primaariseen merkitykseen kan-
sainvilisissd suhteissa. Kun maailmanjirjestelmin kehitys saavutti lakipis-
teensid vuoden 1960 paikkeilla, oli kansainvélisten suhteiden tutkimuksessa val-
lalla systeemiteoria, joka tarkasteli erityisesti tasapainomalleja. Kaplanin mal-
lit lienevéat téstd paras esimerkki. Maailmanjérjestelmén sykliin sovellettuna
kyse oli tasapainotilan hallitsemisesta kansainvilisen politiikan tutkimuksen ja
teorianmuodostuksen avulla.

1970-luvun kriisivaihe toi kansainvilisten suhteiden tutkimukseen keski-
néisriippuvuuden teoriat ja kisitteet. Niilld voidaan nihd& olevan huomattava
rooli kansainvilisen jirjestelmin eli maailmanjérjestelmén kehittdmisessd
suuntaan, jossa kaikkien osapuolten edut voitaisiin sovittaa yhteen, seikka, jota
maailmanjérjestelmidn dynaamisen kasvun vaiheessa ei tarvinnut ottaa tutki-
muksessa huomioon. 1970-luvun kriisisséd tulivat tutkimukseen myds ns. maail-
manmallit, joiden rooliksi voidaan paljolti ndhdd keskindisriippuvuuden ole-
massaolon todistaminen ja niiden sisdltdmén varoittavan ajatuksen todista-
minen.

1980-luvun alun tutkimuskeskustelu ndyttdd jilleen olevan yhieydessd
maailmanjirjestelmén kriisiin. Voimakas painotus hallintajérjestelmiin eli re-
gimeihin samoin kuin realismin piirissid tapahtuva perusoppien uudelleenar-
viointi viittaavat siihen suuntaan. Jos teesini sodanjédlkeisen maailmanjirjes-
telm#n kehityksestd pitdd paikkansa ja jos tutkimuksella on sen eri kehitys-
vaiheissa kuvatun kaltainen rooli, niin silloin kansainvilisen politiikan tutki-
muksella ndyttdisi 1980-luvun alkuvuosina olevan sdintelyyn ja kriisin hal-
lintaan liittyvd rooli. Aiemmin kuvaamieni hallintajérjestelmien lisdksi tut-
kimukseen on jélleen tullut entistd voimakkaammin mm. konfliktien sddtelyyn
liittyvéd teoreettinen keskustelu.

Edelld luonnehtimani maailmanjérjestelmén syklisen kehityksen ja kansain-
vilisen politilkan tutkimuksen vilinen suhde on téssid esityksessd vield hah-
mottumisvaiheessaan eikd sitd ole empiirisesti tdssd perusteltu. Se on enem-
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ménkin visio, mutta se voi osoittaa ldhivuosien kansainvilisten suhteiden fut-
kimukselle pddsuunnaksi syklien hallinnan, jossa instituutiot ja hallitsemista-
vat ovat nousseet keskeiseen asemaan.
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