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NOUSIAINENS FEMMA

JAAKKO NOUSIAINEN: Suomen poliitti-
nen jirjestelmi. Viides, tdysin uusittu pai-
nos. WSOY, Juva 1980, 376 sid.

Ar 1959 utkom den forsta upplagan av
Jaakko Nousiainens sedan dess flitigt nytt-
jade och uppskattade generalframstillning
om politiken i Finland, laroboken »Suomen
poliittinen jérjestelmis. Den tillkom i det
behjartansvidrda syftet att avligsna en
kinnbar brist pa ldroboksfronten — »t&mé
teos pyrkii antamaan yleiskuvan Suomen
poliittisesta jarjestelméstd ja poistamaan
siten puutteen, joka on tunnettu yhi selvem-
min sitd mukaa kuin tieteellinen mielen-
kiinto poliittisen elimén ilmicitd kohtaan
on maassamme lisddntynyt», skrev Nousi-
ainen i sitt férord. Det mottagande boken
fick gav dven vid handen att den var efter-
lingtad. »Se on tiyttinyt suoraan sanoen
ammottavan aukon politiikan tutkimukses-
samme ja suuresti myos edistinyt muiden
vield esiintyvien puutteiden poistamista po-
liittisen eldmémme tuntemisessa», hette det
t.ex. i Martti Noponens anmilan av boken
(Politiikka 1959, s. 158). Noponen fram-
héll dven att det var dnskviirt att reviderade
nyupplagor av boken kunde fas i den takt
nya forskningsrén och erfarenheter péa-
kallade.

Noponen skulle som bekant bli bénhord.
Nya upplagor har sett dagens ljus i tédm-
ligen rask takt; sddana har nimligen ut-
givits 1963, 1967 och 1973. De reviderade
upplagorna har framkallats av tvi omstéin-
digheter, & ena sidan det faktum att vart
politiska system och dess sidtt att fungera
har genomgatt fordndringar som maste be-
aktas och redovisas, & andra sidan det fak-
tum att var statsvetenskapliga forskning
har avancerat pa den empiriska fronten och
har framtagit sddan ny kunskap som maste
integreras i en generalframstillning, Den
fortgiende revidering av kunskapsliget som
nyupplagorna inneburit har dven gjort att
»Suomen poliittinen jirjestelmé» fitt nagot

av en monopolstidllning vad introducerande
laromedel till studiet av finsk politik betrif-
far och dirmed #dven blivit nigot av ett
begrepp — for konkurrerande projeki har
helt enkelt inte funnits utrymme och egent-
ligen ej heller behov.

Nér léroboken nu foreligger i en femte
och helt nyskriven version dr detta foljakt-
ligen att beteckna som en hindelse i vér
statsvetenskapliga bokulgivning, Totalrevi-
deringen Ar i mycket atf se som en foljd av
att de ovannimnda omstéindigheterna under
1970-talet opererat med f.oom. osedvanlig
styrka, och detta giller kanske séirskilt
forskningen. Nir man ldser igenom den se-
lektiva litteraturférteckning som Nousiai-
nen dberopar i den senaste upplagan kan
man salunda inte undgd att notera att 1970-
talet medidrt en aktningsvird méngd forsk-
ning som berikat var kunskap om Finlands
politiska system, och onekligen &dr detta
dgnat att stidlla de ingalunda ovanliga pé-
stdendena att vir statskunskap har varit
och ér i en krissituation 1 en ganska un-
derlig dager. Det nyssagda giller dock med
olika styrka for olika sektorer av forsk-
ningsomradet. Ser vi t.ex. pd den av Nousi-
ainen anforda litteratur som giller politiska
partier finner vi att bortit hilften av den
{44 %) har tillkommit fére 1970, Déremot
giller samma for endast en femtedel (19 %)
av den litteratur som behandlar organisa-
tioner. Iaktitagelsen &r naturlig med be-
aktande av organisationernas politiska fram-
marsch, och den kunde om man si will
tas till stéd foér ett pastiende att statslkun-
skapen hos oss lever i tiden. Men den kunde
dven Hggas till grund for en anklagelse for
modetinkande inom disciplinen — kanske
bada pastiendena har sitt berittigande. Hur
som helst, dven om var forskning varit aktiv
har den sina luckor, och till dem hér nu-
mera, och beklagligt nog, studiet av vara
politiska partier och vart partisystem.

Det ar glddjande att Nousiainen gjort sig
omaket att skriva igenom sin text dnnu en
ging och géra den dagsaktuell, Han har
hidrmed gjort universitetsundervisningen
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och aven allminbildningen en stor tjinst —
sSuomen poliittinen jirjestelmé» &r ju
viktig inte enbart som kurslitteratur i den
hogre undervisningen, den har sin givna
betydelse dven som handbok for den poli-
tiskt intresserade medborgaren och som ett
medel i folkbildningens tjénst. De instanser
som delar ut statliga och andra pris for
sakinformation och wvetenskaplig populari-
sering har allt skél notera denna femte
nyskrivna upplaga. Jag ser det ocksd som
helt nodvindigt att denna nya upplaga ge-
nast dversidttes till svenska; icke minst tdn-
ker jag hirvid pid att man annorstides i
Norden och speciellt i Sverige gor flitigt
bruk av »Suomen poliittinen jirjestelmis»
som en introduktion till den finska politik
man i Norden finner si speciell och hemlig-
hetsfull. Emellertid &r man d& hinvisad till
den &versdttning till svenska som utkom
1964. Denna svensksprakiga version &r nu
givetvis foraldrad.
* &%

»Gammalt vin i nya ldglar» har Nousiai-
nen skrivit som dedikation i det bokex-
emplar han tillstdllt undertecknad. »Nytt
vin i gamla ldglar» vore kanske mer adek-
vat. Ty dven om bokens innehall dr mesta-
dels nytt, dr dess struktiur och disposition
ganska langt oftrindrade. Nu som tidigare
har boken tre avdelningar, av vilka den
forsta behandlar de politiska krafterna, till
vilka Nousiainen f6r sambhillets socio-eko-
nomiska struktur och politiska kultur, de
politiska partierna, organisationerna och
massmedia, medan den andra behandlar
politikens institutioner och den tredje
skisserar systemet s.a.s. i funktion. I den
forsta upplagan frdn &r 1959 disponerade
dessa tre avdelningar respektive 33 %/, 48 Y%/
och 19 % av totalantalet textsidor; i den nu
aktuella femte upplagan ar mofsvarande
sifferserie 329%, 49% och 19% (!). Vad
utrymmesdisponeringens huvuddrag be-
triffar har boken sidlunda knappast alls
fordndrats.

Ser vi emellertid ndrmare pa vad som
finnes inom de tre avdelningarna méter ett
storre matt av forédndring. Detta giller vis-
serligen endast i marginell utstrickning for
de tva forsta huvudavdelningarna, som i
allt visentligt genom &ren behdallit det

strukturella ulseende de fick i 1959 ars
premifrupplaga — en naturlig skillnad att
notera #dr att Nousiainen i sin presentation
av massmedia uppméirksammar televisionen
vid sidan av pressen. Ddremot har den tred-
je huvudavdelningen omarbetats. Ambitio-
nen och foljaktligen #dven strukfuren har
blivit en annan. Skillnaden &terspeglas re-
dan 1 rubriksitiningen, Awvdelningen hetfe
tidigare »Jarjestelmd toiminnassas; detta
har nu nedtonats till »Toiminnallisia piir-
teitd». De funktionella drag Nousiainen hir-
vid valt att kommentera giller deltagande
och medborgarinflytande, lagstiftningsfér-
farandet, budgettorfarandet och det utrikes-
politiska besluttattandet.

Som de ovan angivna siffrorna antyder
har boken forifarande en markant institu-
tionell orientering; Nousiainen motiverar i
sitt forord till den femte upplagan detta med
att ett sidant grepp bést svarar mot bokens
karaktir av introducerande liromedel. I
vilken mén denna syn &r i dverensstim-
melse med pedagogikens rén vet jag inte;
sjdlv delar jag den i varje fall till fullo.
Detta gor jag inte minst didrfor att boken
ju skall ldsas och studeras dven av andra
elever d&n de som syftar till hogsta betvg
cller till fortsatta studier inom &dmmnet, och
de som t.ex. vill ndja sig med en grund-
lturs eller ett approbaturvitsord i statskun-
skap bir om nagot vara utrustade med
kdnnedom om just véra politiska institutio-
ner. Ett grundvillkor for att dessa personer
skall ha allminbildande eller annan mer
konkret nytta av sin flyktiga bekaniskap
med dmnet dr att de vet hur det maskineri
ser ut i huvuddrag som processerar Var po-
litik — for att kunna fd ens ett nigorlunda
grepp om ett spel kridvs att man kinner
spelets regelstruktur.

Emellertid har Nousiainen uppenbarligen
aven andra och mindre av praktiken dikte-
rade skil for sitt val av uppliggning. Man
kunde fésta sig vid bokens titel, notera att
déar talas om »system», vidare notera att
detta rimmar ganska illa med en institu-
tionell approach, och féljaktligen konklu-
dera att Nousiainen i likhet med méanga
andra tydligen anvinder uttrycket »poli-
tiskt system» pa ett oreflekterat och analy-
tiskt poingldst sétt. Det gor han dock inte.
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Han har tvirtom en klar uppfattning em
varfor boken heter som den heter.

Uppfattningen redovisas i forordet till
1959 ars upplaga dar Nousiainen i anslut-
ning till Maurice Duverger definierar ett po-
litiskt system som entiteten av de institfutio-
ner inom vilkas ram den politiska besluts-
processen #Ager rum. I bokens referensram
gér alltsd system och institution hand i
hand; nir Nousiainen talar om Finlandsg
politiska system menar han véara politiska
institutioner. Och niéir man talar om system
inom politiken skall man sjdlvklart vara
intresserad av systemeis kommunikation
med sin omgivning — fér Nousiainen blir
detta liktydigt med att intressera sig for
organiserade sociala gruppers kamp om
ratten att bestimma, d.v.s. att géra beslut
som dr i den meningen auktoritativa att de
blir bindande fér nationen och medborgarna.
Denna kamp formar och bearbetar insti-
tutionerna som i sin tur reglerar och styr
kampens utformning och den samhilleliga
maktutévningen — mellan politiska kratffer
och institutioner forsiggar en kontinuerlig
vaxelverkan.

Det dr inte utan att man énskar att Nou-
siainen inledningsvis hade utvecklat detta
litet ni#rmare, 18t vara att intrcducerande
larobocker inte girna skall belastas med
mycken begreppsexercis. Systemfdérestall-
ningar for alltid med sig den intrikata
fragan om systemavgransningar; nagot hade
kunnat sigas hirom. Det dr ju t.ex. inte
alldeles klart vad en institution egentligen
ar till skillnad fran en icke-institution, och
tilldggskwvalifikationen »politisks &r som
bekant allt annat dn oomstridd. Distinktio-
nen mellan system och omgivning blir nu
ibland oklar, sa t.ex. i den avslutande av-
delningen om »Toiminnallisia piirteitds, dér
man kan ifrigasitta om avsnittet om delia-
gandeformer och medborgarintlytande dver-
huvudtaget hor hemma hir — visentiliga
ting berittas, men s.a.s. pi fel plats. De
berdr inte systemets (entitefen institutioner)
fungerande utan borde egentligen ha bakats
in pa andra stillen i framstdllningen. Vad
jag upplever vara bokens stérsta brist hir
dven ihop med forestillningen om system,
och jag tédnker hirvid pa vad som med en
grov forenkling kunde kallas en negligering

av output till férman fér input och irans-
formation. En kort kommentar:

Bokens tredje avdelning hette som sagt
tidigare »Jarjestelma toiminnassa», och Nou-
siainens ambition var uppenbarligen att hir
skissera slutresultat och slutprodukter —
presentationen av de politiska krafterna och
de institutioner genom vilka de agerar skulle
foljas av en presentation av vad samspelet
mellan krafter och institutioner utmynnar
i, Denna tredelning var logisk, men i brist
pa overblickande och uppfdljande forsk-
ningsresultat Zven svar att fullftlja — No-
ponen menade i sin hir tidigare omndmnda
recension att idén var god men att den
forverkligats pa ett halvfardigt och litet
losryckt sitt. Bristen p& forskning har nu-
mera avhjilpts, men ingalunda fullstédndigt
— vi vet ju fortfarande vildigt fragmenta-
riska iing t.ex, om hur vara politiska del-
processer egentligen linkar till wvarandra.
Detta har antagligen wvarit en bidragande
orsak {till att Nousiainen nu gett denna
tredje avdelning en annan struktur och
stannat fér att kommentera wvissa utvalda
drag i systemets sdit att fungera i stéllet
for attf kommentera vad som kommer ut
av systemets sdtt att fungera. Jag kan inte
undgd att tycka ait tyngdpunktsindringen
ir obefogad och att den ursprungliga idén
de ovanndmnda svarigheterna till trots var
vil viard att kvarhalla och kultivera. Aven
om fullstindigheten givetvis fortsittnings-
vis hade wvarit avidgsen hade en selektiv
strategi som kunnat annonseras i en rub-
riksdttning av typ =»Jirjestelmin toimin-
nasta» givit mdéjligheter aftt ta upp wvissa
viktiga sdrproblem {till en enhetlig behand-
ling.

Ett sadant problem — och jag skall avsth
fr&n annan exemplifiering — kunde girna
vara det politiska systemets styrforméaga, om
vilket vi i stdd av forskning #&ndd vet en
del; mycket ar av ifragasidttande art. Delvis
ir denna kunskap s& senkommen att den
inte kunnat observeras av Nousiainen; detta
giller t.ex. forskningsresultat som visar att
var kommunala planering &r betydelselos
vad beslutseffekter betraffar (Djupsund
1980) eller att KTS-planeringen inom stats-
forvaltningen, om vilken Nousiainen uttalar
sig erkidnnande, inte alls fungerar si som
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den dr avsedd att fungera (Isaksson 1980).
Men redan i tiex. — och framfér allt —
DETA-projektets rapporter, sirskilt slut-
rapporter, finns en hel del material for vil-
ket man hade onskat en fylligare atergiv-
ning. Lat mig hdr bara peka pa de brister
i statsbidragssystemets fungerande som
framkommer i Tuomo Martikainens och Ris-
to Yrjonens gemensamma DETA-rapporter
och de hinvisningar som dir gors till sidana
brister och faktorer som suddiga malfore-
stdllningar, oberiknelig regional utveckling
och otillrdckligt politiskt deltagande, och 14t
mig dnnu pa etl mera allmint plan peka
pa det resonemang om dvergingar mellan
olika styrningsideologier som utvecklas i
Ilkka Heiskanens slutrapport inom DETA-
projektet — detta kan vara antydningar om
att stoff hade funnits for en systematise-
rande behandling av systemets formiga att
styra. Tilldggsstoff hade funnits inom var
planeringslitteratur — i framstéllningen om
den kommunala planeringen saknar jag f£.0.
en hinvisning till def styrningspolitiskt
viktiga resultat Krister Stdhlberg framlade
i sin doktorsavhandling (1975) och som in-
nebar att planering som verksamhetsform
saknar koppling till den rationalistiska ideo-
logi man uppstidllt som planeringspremiss.
Men utan att utveckla ovanstdende ndrmare:
vad man dnskar i kommande upplager ir
nagot som liknar en dterging till den tidi-
gare framstédllningsstrategin, dar dven syste-
mets utgingssida var uppmiarksammad pa
ett fokuserande sétt. Detta innebédr antagli-
gen att framstillningen blir mer kontrover-
siell 8n vad nu &dr fallet — talar man om
utfall &r det svart att undvika betygsédttande
tongdngar och dessa gir i sa fall tillbaka pa
bedémningskriterier som alla ldsare sikert
inte kan hélla med om. Jag tror dock att
en generalframstidllning om samspelet mel-
lan vara politiska krafter och vara politiska
institutioner inte kan undvika att ta ganska
utforlig befattning med samspelets konsek-
venser och effekter.

& ko

Jag har inte fér denna recension luslist
Nousiainens bok i akt och mening att hitta
enskilda fel och tolkningar att ifrigasitta
— lat mig #inda sdga att en ordentlig ge-
nomlidsning efterlamnade intrycket att den

nya upplagan som de tidigare #r mycket
durabel och palitlig; saklig i ordets bista
mening. Kanske jag &nda skall papeka en
sak, ndmligen att VSB-pakten mellan Fin-
land och Sovjetunionen kunde forijina en
utférligare innehallslig presentation och
kommentar., Aven om pakten givetvis for
oss dr ett mycket tvivelaktigt sikerhetspoli-
tiskt instrument dr dess plats i var utrikes-
och sidkerhetspolitiska doktirin #ndé si cen-
tral att den borde refereras i en lidrobok om
finsk politik.

Boken har eft kombinerat namn- och
sakregister som vid kontroll visar sig fun-
gera tdmligen klanderfritt. Nagra stérande
tryck- och stavfel forekommer; likasi giller
att sjilva texten inte gar fri fran tryckfel.
T.o.m. ombrytningsfel forekommer. Forlaget
har slarvat med slutkontrollen och uppma-
nas gora bétltre ifrdn sig nir Nousiainens
sexa i sinom tid skall 1dmna {ryckpressarna.

Dag Anckar



