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Ruotsalaisten esikuvien heijastuminen
suomalaisen yhieiskuntapolitiikan toiminta-
ohjelmien muotoutumiseen ei ole uusi asia,
mutta tutkimus ei ole kysymystd juurikaan
huomioinut. Toisaalta téiméntapaisia kan-
sainvilisid levidmisilmititd el ole wvield
muuallakaan jérin suuressa mifrin tie-
toisesti tutkittu. Thssd mielessd Lauri Kar-
vosen toukokuussa 1981 tarkastettu viitos-
kirja, joka ki#siftelee lainsdiidinnén diffuu-
siota Ruotsista Suomeen, on merkittavi yri-
tys lisiitd yleistd ja spesifid tietoamme tés-
ti problematiikasta. Karvosen »diffuusio-
projekti» on liittynyt osana laajempaan
turkulaiseen RESPO-tutkimushankkeeseen,
joka on #skettiin saatettu paitokseen.
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Tyin keskeinen kisite ja ndkékulma on
diffuusio. Teoreettinen osa perustuukin pal-
jolti diffuusiokirjallisuuden kriittiseen erit-
telyyn. Kisitteelld tarkoitetaan innovaatioi-
den kommunikointia ajassa tiettyja kana-
via myodten yhdestd sosiaalisesta systeemisté
toiseen. Diffuusion keskeisiin ehtoihin lue-
taan systeemien vilinen kommunikaatio se-
ké niiden viiliset rakenteelliset yhtéldisyy-
det; jilkimmiiisten osalia oletetaan kuiten-
kin vastaanottajan olevan jossain méérin
lahettdjasysteemid »kehittymittomampis.
Analyysiulottuvuuksiksi kiinnitetdgn diffuu-
sion ajoittuminen, osallistuvat aktorit, po-
licy-tyyppi ja sektorihistorian yhieisyys.
Tapaustutkimusten yhtevdessi eritelldaan li-
gdksi diffuusion ohjautumista ulkoapiin,
kontaktikanavia, diffuusion poliittista vi-
rid sekd diffuusiota vastustavien ryhmien
esiintymistd. Ilmidon liittyvien prosessien
systemaattinen ja yksityiskohtainen histo-
riallinen erittely néhdidn hyvin téarke#ksi
tutkimustehtaviksi, Tutkimusta luonnehdi-
taan deskriptiivis-eksploratiiviseksi. Kuvaus
ei tunnu oikein osuvalta (mistd tekijdkin on
tietoinen), silld se ei tee tdyttd oikeutta tut-
kimuksen systemaattisille, vertaileville ja
teoreettisille pyrkimyksille, Avarammin aja-
tellen tuntuukin siltéd, ettd sellaisten tufli-
muskéyténtéjen eksplikointi ja kehittdmi-
nen seki kehittimisen huomiointi on tir-
kkedid, joissa suhteellisen itsendisesti ja hé-
peilemitti otetaan wvarteen ala- ja kohde-
kohtaiset rajoitukset, mahdollisuudet ja
erityispiirteet tihyiimittd epérealistisiin tie-
teellisiin ihanteisiin.

Yleiset edellytykset diffuusiolle Ruotsista
Suomeen niyitdisivit olevan olemassa:
suomalaiset piitoksentekijit ovat suhfeelli-
gsen voimakkaasti orientoituneet Ruotsiin, ja
maiden vililld vallitsee oletusten mukainen
rakenteellinen suhde. Ruotsin valtiopdiva-
asiakirjoista identificidaan ensin innovatii-
viset lait ja toimintachjelmat ajanjaksolta
1847—72, ja niiden suomalaiset vastineet
pyritddn sitten loytimé&in seki toteamaan
yhtéaldisyydet. Tulosten mukaan diffuusio
on potentiaalisesti merkitsevi vaikkakaan ei
millddn muotoa hallitseva ilmig: 25 % ver-
tailusta osoittaa huomattavia samankaltai-
suuksia. Diffuusioviive on keskiméaidrin 4,3
vuotta edelld mainitussa ryhmissd, ja se

niayitaisi kasvavan yhidldisyyksien vidhen-
tyessd. Potentiaalisten diffuusiotapausten
jakautuminen koko tarkasteltavalle ajan-
jaksolle ei sen sijaan niytd noudattavan
selvdd kaavaa. Diffuusiotaipumus on ta-
vallista voimakkaampi oikeusministerion ja
valtioneuvoston kanslian sektoreilla sekid
regulatiivisten pelicyjen kohdalla.

Diffuusioprosessien analyysi tapahtuu ta-
paustutkimuksin. Selvid sddntojd eivit pro-
sessit tunnu noudattavan, vaan ne voivat {a-
pahtua monin eri tavoin. Kyse on ollut kui-
tenkin hieman useammin svanhoista» tun-
nustetuista suomalaisista ongelmista kuin
uusien ongelmanasettelujen omaksumisesta.
Ruotsalaisia malleja on tarkasteltu yleensd
kokonaisuuksina, ja niiden huomiocinti on
tapahtunut p#ésdéntoisesti debatti- ja sel-
vitysvaiheessa. Selvid eroja ei voitu havai-
ta virkamiesten tai poliittisten aktorien do-
minanssin suuntaan, joskin jilkimmiisten
osalta etujédrjestijen todetaan olleen selvisti
tdrkein toimijaryhmi. Télléin on kuitenkin
ehk# omaksuttu jossain midérin kapea na-
kékulma puoluepolitiikan merkitykseen eri
areenoilla. Yhteinen sektorihistoria Ruolsin
kanssa osoittautui diffuusiota jossain mid-
rin edistéiviiksi tekijiksi. Yleensi diffuusio
on perustunut suomalaisten aloitteisiin ja
tarpeisiin eikd juurikaan ruotsalaisten suo-
riin ja tietoisiin vaikutusyrityksiin. Merkit-
tivid diffuusiota wvastustavia »puskuriryh-
mid» el havaittu.

Tulokset ja muu oheistieto on tiivistetty
neljiksi ideaalityypiksi, joille on ominaista
tietynlainen tarkastelu-ulottuvuuksien ka-
tegoriain kombinoituminen. Poliittisen dif-
fuusion tapauksessa Ruotsin malli on farvin-
nut oikea-aikaisen oikotien, kun uudistuk-
seen on ollut poliittista painetta, riittava
parlamentaarinen tuki ja kun on ollut ky-
se lihinnid budjettipditoksesti. Diffuusio-
viive ja kytkenn#t aiempaan sektorikehi-
tykseen ovat tilléin véhé#iset. Byrokraatti-
seen diffuusioon taasen liittyy virkamiesten
keskeinen asema, suhteellisen laaja selvitys-
vaihe sekd Ruotsiin suuntautumisen perin-
ne. Tyypin alatapaukseksi voidaan kisittdd
kumulatiivinen diffuusio, jolloin viitataan
paineisiin matkia aiempia lainoja tdyden-
tavid uudistuksia. Korporatiivisessa diffuu-
siossa korostuu etujdrjestdjen aktiivisuus.
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Ne toimivatl yhteistydssd virkamiesten kans-
sa, niilld on vilkkaat suhteet Ruotsiin ja toi-
minnan konteksti on samanlainen kuin
Ruotsissa.

Karvosen wviitoskirja on huolellisesti,
johdonmukaisesti ja tarkasti toteuteitu. Te-
kijad el vol moeittia tieteelliseksi »uhkape-
luriksi» (muutoin kuin vaikean aiheen va-
linnan osalta). Lukija pystyy joka tapauk-
sessa vaivatia seuraamaan tehtyjé ratkaisu-
ja ja péadttelyji, mutta toisaalta tyylid kuor-
mittaa ehkd lilaksikin menettelytapojen se-
lostaminen. Tufkimuksen suurin ansio on
kuitenkin juuri sellaisen systematiikan ja
gellaisten menettelytapojen kehittimisessi,
joiden avulla voidaan identifioida lainsd&-
dénndolliset uudistukset, suorittaa wvertailu
yhtéldisyyksien ja diffuusiotapausten esiin-
tymisestd sekéi saada yksityiskohtaisempi
kuva diffuusion prosessista, Samalla tut-
kimuksessa on eksplikoitu ja ratkottu ongel-
mia, jotka littyviat auktoritatiivisten sosi-
aalisten innovaatioiden tutkimukseen. Nuo
ongelmat ovat luonnollisesti toista luokkaa
kuin sosiologien yleensé wvarsin konkreet-
tisiin innovaatioihin kohdistuvissa tutki-
muksissa. Tyon empiiriset tulokset ovat tie-
tenkin sinédnsd mielenkiintoisia.

Tyon rajoja ja rajoituksia etsittiessd huo-
mio kiintyy sen kapeuteen erdissd teoreetti-
sissa ja empiirisisséi suhteissa, Lukija olisi
ensinniikin  odottanut tulosten kytkentdd
RESPO-projektin respongiivisuus-proble-
matiikkaan, jota tavallaan lupaillaan parissa
kohdassa (s. 4, 50—51). Tuloksista wvoidaan
kuitenkin Iukea, eftd suomalaiset tarpeet ja
aloitfeet ovat olleet prosesseissa ratkalse-
via; toisaalta byrokraattiset ja korporatiivi-
set tendenssit voidaan tulkita responsiivi-
suutta vihentiviksi. Edelleen taustaksi oli-
si myos kaivattu systemaattista wvaltiollisen
paidtoksentekojirjestelmin  teoreetlista ja
empiiristd analyysid, silld nyt tuota jirjes-
telmiid koskevat tulokset ja havainnot ovat
jossain  mdidrin  irrallisen  konkreettisia
(esim. s. 122—130), nousevat esiin vain ta-
paustutkimuksista tai jaédviat lyhyiden wviit-
tausten varaan (s. 225). Kuiftenkin tillaista
yleisempien ja rakenteellisten taustachto-
jen kartoitusta suoritetaan Ruotsin ja Suo-
men vilisten kontaktien ja maiden raken-
teiden yhtildisyyksien osalta. Valtiollisien

rakenteiden analyysin sijaan niytetdin
suuntaudutun kohti historiallista nidkdkul-
maa (vrt. sektorihistoria, s. 43). Laajempaa
kontekstia on kuitenkin tavoiteltu eriissi
viitiskirjan esitoissi.

Voidaan myos asettaa kysymys diffuusion
késitteen ja ilmion luonteesta ja laajemmis-
ta kytkenndistd kansainvilisessi politiilkas-
sa. Nyt niet jai vaikutelmaksi, ettd diffuu-
sio on wvarsin korostuneen ja eriytyneen
huomion kohteena. Nayttiisi silid, ettd Kar-
vosen analyysissi painottuu diffuusion »lem-
peéds», interaktionistinen tai integratiivinen,
puoli, mihin liittyy tietty voluntaristisuus ja
identificitumisen tdhdentdminen (s. 36, 61,
234), Mutta eikd toinen puoli olekin tulkit-
tavissa wvallan (dominanssin, riippuvuuden)
problematiikan walossa? Vallan kisite nou-
see kylld paikoin esille tydssa (s. 3, 5—6, 16
—17, 48, 216, 226), muita pikemminkin ak-
tuaalisessa, behavioraalisessa muodossaan,
Kuitenkin diffuusio voidaan nihdd myos ra-
kenteelliseen valtaan kytkeytyvéni, silld on-
han silld Karvosenkin analyysissd rakenteel-
liset ehtonsa (s. 16—17, 216, 238). On kiintoi~
saa, eftd Morgenthau liittd4 diffuusion kult-
fuuri=imperialismiin (1961, 63; timi on jai-
nyt huomaamatta: ks. s 2, 239). Relevan-
timpia ovat tdssi yhieydessd Goldmannin
(esim. Utrikespolitiska institutet, Forsk-
ningsrapport UI-T4-3), Sjdstedtin (siviilival-
taproblematiikka, Cooperation and Conflict
1877, 21—39) ja Weallensteenin ym. (Tampere
Peace Research Institute, Research Reporis
6/1973) kontribuutiot. Tosin kansainvilispo-
liittinen problematiikka ei ole kaikkein kes-
keisin osa Karvosen tyoid, vaan paino on
pikemminkin diffuusio- ja policy-tutkimuk-
sessa. On tietenkin muistettava tyon teoreet-
tiset rajaukset sekd tutkimuskohteen ja
aineiston rajoittuneisuus. THhin voidaan
kuitenkin huomauttaa, ettd rajoituksista
huolimatta tyossd kylld tehddén yleisempii
tulkintoja, esimerkiksi kytkettiessd loppu-
puolella Ruotsi-Suomi -maaparin ominai-
suudet Keohanen ja Nyen skompleksisen
interdependenssin» malliin (s. 231—232).
Toisaalta tissékin yhteydessi voidaan viita-
ta Karvosen aiempiin julkaisuihin.

Karvonen pitdd tapaustutkimuksiin noja-
ten tfodennikoisend, ettd aktuaalinen dif-
fuusio koskee niité seitsem#d muutakin po-
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tentiaalista diffuusiotapausta, joissa saman-
laisuuksien ilmoitetaan olevan huomattavia
(s. 213; vri. kuitenkin »Svenska inslag i
finlindsk policy-making», 1979, bilaga). Kui-
tenkin ainakin yksi niistd seitsemisti tun-
tuu problemaattiselta, nimittdin rauhan- ja
konfliktintutkimus. Alustavat vertailut
osoittavat, ettd Suomessa Rauhan- ja kon-
fliktintutkimuslaitoksen tehtdvanasetielu
muodostui laajemmaksi kuin Ruotsissa, =iké
meilld kansainvélistd tutkijarekrytointia ja
laitoksen auionomiaa painotettu samassa
midrin kuin naapurissa. Joka tapauksessa
verrattuna norjalaisiin ja yleensia kansain-
vélisiin esikuviin ruotsalaiset vaikutteet oli-
vat merkitykseltidn ilmeisesti vihipitoisii,
Térkedmpii nédlkokohtia {8ssd vhieydessd
ovatkin rauhantutkimuksen ideoiden wvilit-
tyminen sek#d {tutkijayhteistn syntyminen
Suomessa, Eikd yleisemminkin vastaavan-
laisissa tilanteissa, joissa ideat ovat siirty-
neet ja pohja luotu, lainstiidénntn merkitys
ole toissijainen, ehk# peridti vain lakitekni-
nen? Ndin on kohdattu erds lainsdidintoon
keskittymisen rajoitus: lakien merkitys
vaihtelee ja on erilainen esimerkiksi raken-
tamisessa verrattuna tutkimukseen. Kaikki
rajojen yli siirtyvit toimintachjelmat eiviit
ehkd niy lakeina, ja valtiollistumisen aste
ja merkitys vaihtelevat.

Tiedamme tutkimuksan pohjalta, ettid dif-
fuusiota esiintyy. Tekiji vHittAd, etti tie-
didmme myds missd miirin sitd esiintyy (s.
225—226), On kuitenkin muistettava, ettd
diffuusio on maéadritelty suhteellisen tiu-
kasti (vrt. esim. s. 82, 116). Lisdksi m#aralli-

set osuudet (s. 122) koskeval potentiaalisia

diffuusiotapauksia. Olisi ollut myds mielen-
kiintoista selwittdd, kuinka suuri diffuu-
siotapausten osuus on suomalaisessa lain-
sidddannossd; nythidn wvertailuperustana on
ruotsalaisten innovatiivisten lakien jouklko.

Tapaustutkimuksissa on kisitelty wvain
sellaisia lakeja tai toimintachjelmia, joiden
kohdalla diffuusion oletettiin olevan ilmei-
nen. Lisédksi kyseessd niiyttivit olevan sel-
laiset potentiaaliset diffuusiotapaukset, joi-
den osalia yhtdldisyydet ovat huomattavim-
mat (vrt. »Svenska inslag i finldndsk policy-
making», 1979, bilaga). Seurauksena on ope-
tusministerion sektorin jidminen alieduste-
tuksi, jolloin on etddnnytty ilmoitetuista

edustavuustavoitteista (s. 137). Tirkedmpid
on kuitenkin huomata »riippuvan muutiu-
jan» vdhentynyt variaatio tehtyjen ratkaisu-
jen myotd. Olisi ollut hyotdyllistd ottaa mu-
kaan tapauksia, joissa diffuusio ei toteudu.
T&allsin myos sriippumattomien muuttujien»
variaatio olisi mahdollisesti lisddntynyt
(esim. poliittisten aktorien rooli, puskuriryh-
mien merkitys), lisdksi neljén ideaalimallin
dynamiikkaa olisi voitu seurata seki arvioi-
da mallien ja niiden komponenttien riitté-
vyyttd tarkemmin,

Itse asiassa Karvonen on erid#ssi esityds-
sHin alustavasti tarkastellut yhtd toteutu-
matonta diffuusiotapausta, nimittiin toi-
mittajakoulutulisen jarjestdmistd (»Med be-
aktande dven av forhillandena i Sveriges,
1979, 65—73). Karvosen kertoman ja joiden-
kin tarkistuksien perusteella tapaus muis-
tuttaa osatelijoittensi puolesta lihinnd kor-
poratilvista ideaalityyppié. Pari uutta teki-
jAd nidyttdisi kuitenkin nousevan esiin.
Ainakin osallistuvien aktorien konfliktin
voimakkuus seki taloudellinen lama olivat
ilmeisesti estimiissid diffuusiota. Toisaalta
ehkkéi mybs sektorihistorian yhteisyyden vii-
heneminen 1960-luvun alussa oli mydtdavai-
kuttamassa samaan suuntaan. Rauhan- ja
konfliktintutkimulksen osalta taas ldhinné
suomalaisten ulkoinen orientaatio oli tekiji,
joka osaltaan johti poikkeamiin Ruotsin
mallista.

Karvonen tuntuu projektinsa kuluesza
lkulkeneen kohti spesifid, konkreettista ja
historiallista analyysid. Taustaksi voidaan
varmasti aselfaa historiantutkimuksen ko-
honnut arvostus muun muassa kansainvili-
sen politilkkan tutkimuksessa. Mutta ilmei-
sesti myds kokemuksel tapaustutkimulksien
parissa ja tulosten tulkinnan ongelmat ovat
olleet omiaan johdattamaan mainittuun
suuntaan. TAmin heijastumia nidhdéin ki-
sityksissd tutkimuksen Iluonteesta, todelli-
suudesta sek# kansainvilisen politiikan tut-
kimuksen prioriteeteista. Karvoneén varoit-
taa nimittdin sitoutumasta liikaa wviiteke-
hyksiin ja luonnehtii todellisuutta svalta-
van monivivahteiseksi» (s. 60, 226). Edel-
leen hin korostaa sisédpoliittisten tekijoiden
merkitystd (s. 238). Niitdh nikemylsid on
kuitenkin tarkasteltava tutkimuksen asetel-
ma, monet rajoittavat ratkaisut ja kapea
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variaatio huomioiden. Karvonen operoi
ikéfinkuin toisella tasolla verrattuna eksten-
slivisempiin  tutkimuksiin, Tiltd tasolta
maajlma voikin nayttdd toisenlaiselta, Tun-
tuukin yleisesti ottaen siltd, ettid sekd eks-
lensiivinen ettd intensiivinen tutkimus voi-
val olla informaatioarvoltaan rajallisia;
kumpikaan ei ole yksin ratkaisu tutkimuk-
sen ongelmiin. Spesifi, yksityiskohtainen
tutkimus voi tuottaa paljon vaikeasti kay-
tettdvid informaatiota. Konkreettinen koh-
de sitdpaitsi karkaa kisistd menipid sitd
kuinka ldhelle tahansa. Aina on nidet jos-
sain madrin tehtdvd todennikoisyyspiitel-
mid ja teoriapitoisia péittelyji tapahtumain
Julun rekonstruoimiseksi.

Raimo Lintonen




