MIETTEITA LUOVUUDESTA

Kysymys luovuudesta ndyttdd jostain syystd erityisesti juuri nyt kiinnosta-
van politiikan tutkijoita. Tdt4 osoitti mm. dskeisten Politiikan tutkimuksen pé&i-
vien toisen pdivédn plenum. Sallittaneen, ettd keskustelun ylldpitdmiseksi kos-
kettelen asiaa omasta puolestani hieman téssd yhteydessd, vaikken olekaan luo-
vuuden tutkija ja vaikkei hallussani ole mitddn luovuutta koskevaa salattua
tietoa.

Thmisté on ilmeisesti aina kiusannut ajatus, ettd jotain voisi syntyi tyhjasta.
Kuitenkin kaikki se, mitd nimitdmme keksinndiksi, ideoiksi, oivalluksiksi tai
yleensd luovuudeksi ndyttdd viime kédessd ikddn kuin putkahtavan esiin jos-
takin, mistd voimme kuvitella muodostavamme korkeintaan aavistuksenomai-
sia k#sityksid. Jos taas loyddmme syntyneelle idealle jonkin aivan luonnolli-
sen selityksen, se tahtoo menettéd silmissdmme salaperdisyytensd ja hohtonsa
kuin kuuluisa Kolumbuksen muna.

Vaikka luova tapahtuma on pohjimmiltaan mystinen, se tietenkin aiheuttaa
subjektiivisia tuntemuksia ja silld on usein ndkyvid seurauksia. Mieleeni on
jostain jadnyt maidritelms, jonka mukaan luova kokemus on kirkastuksenomai-
nen dlyn tai tajunnan prosessi, jossa kokijan nikemys jostain hinti askarroit-
taneesta asiasta, ongelmasta tai kohteesta organisoituu uudelleen ainakin osit-
tain odottamattomalla tavalla ja jonka jélkeen kokijasta tuntuu vaikealta tai
mahdottomalta palata aikaisempaan nikemykseensd. Kun jollain tutkimusalal-
la syntyy luova ajatus, seurauksena voi olla koko alan kysymyksenasettelujen,
viitekehysten ja tulkintojen uudelleenorganisoituminen.

On tuskin kuitenkaan hedelmillistd pitdd todellisten tieteellisten mullistus-
ten kdynnistdvid nerokkaita ideoita tieteellisen luovuuden ainoana lajina tai
asteena, silld ilmeisesti jokaisen todella tieteellisen ongelman asettaminen ja
ratkaisu vaatii jonkinasteista luovuutta. Useimmissa tutkimuksissa lienee tait-
teenomainen luova vaihe, jota ennen kaikki tuntuu vield tutkijasta tai tutki-
joista jokseenkin epéselviltd, mutta jonka jdlkeen kaikki tuntuu jo jokseenkin
selvdltd. Luovuus ilmenee siis tutkimuksessa ensisijaisesti sen organisoivan
péddidean synnyssi.

Erilaiset kiasitykset tieteenalojen kehityskaavoista tuottavat helposti erilai-
sia ndkemyksid luovuuden eriasteisuuden luonteesta. Mitd enemmin jonkin
tieteenalan kehitys ndhd&in tasaisena nousuna uusiin korkeuksiin tai haara
haaralta etenevénid levidmisend, sen helpommin luovuuden ajatellaan levin-
neen tutkijoiden keskuuteen normaalijakautuman tavoin. T&ll6in my6s alan
kehitys ndhdédn jokseenkin automaattiseksi seuraukseksi kasvavista resursseis-
ta ja uusista tyopanoksista. Mitd enemmin taas ollaan taipuvaisia nikem#in
tieteenalan kehitys ajoittaisina ponnahduksenomaisina uusien tasojen saavutta-
misina tai kddnteentekevien uusien suuntausten avautumisina, sen valttdmit-
témammiksi kdy hyviksyd ajatus poikkeuksellisesta luovuudesta ja ns. nerou-
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desta. Rajan vetdminen ei tdssd tietenk#idn ole helppoa. On varmaankin ylei-
sesti hyvéksyttyd sanoa esim. Einsteinic neroksi. Voidaan jopa kuvitella, ettei
kukaan muu koskaan olisi voinut luoda hénen suhteellisuusteorioidensa perus-
ideoita yhtd vdhin kuin joku muu kuin Sibelius olisi voinut sdveltdd Sibeliuk-
sen sinfoniocita. Sen sijaan saattaa heridttdd hyvinkin paljon keskustelua, jos
esim. Karl W. Deutschia nimitetésin neroksi. Joka tapauksessa on hyvin toden-
ndkoistd, ettd kybernetiikan ideat olisivat tehneet lopullisen ldpimurron politii-
kan tutkimukseen ilman héntdkin.

Yhteiskunnan kulttuuri-ilmasto ja koulutuspolitiikka kuuluvat varmasti nii-
hin yleisiin tekijoihin, jotka vaikuttavat luovuuteen. Kuitenkin kulttuuritason
tekijoiden ja koulutukseen liittyvien hallinnollisten toimien mahdolliset vai-
kutukset tieteelliseen luovuuteen ovat erittdin episuoria ja hitaasti vaikuttavia
eikd niilld siten ole kovin suurta relevanssia tdssd ja nyt.! En myoskdin usko,
ettd voitaisiin tutkijoiden elinoloista tai tyGolosuhteista sinédnsd helposti 16ytdd
sellaisia yleisid sidtelytekijoitd, joiden avulla heididn luovuuteensa voitaisiin
vaikuttaa. Tutkijoiden ja ajattelijoiden tarpeissa ja taipumuksissa yksilélliset
erot ovat suuria. Klassiseksi esimerkiksi tdstd kelvannee vaikkapa se, ettd
Sokrates piti hyvdnd seisoskella vuorilla lumessa paljain jaloin, kun taas Des-
cartes kertoi kypsyttdneensd puolet filosofiastaan valmiiksi jonkinlaisessa lei-
vinuunissa.? Kaikkiaan on siis ilmeisesti hytdyllisintd jatkaa keskustelua siiti,
miten luovuus riippuu tutkijan uskomuksista ja asenteista, joita hidn itsekin
saattaa tarpeen tullen kyetd korjaamaan.

Uskoisin luovuuden koostuvan neljiastd pddkomponentista, joita voidaan ni-
mittdd esim. pédttelyksi, havainnoinniksi, mielikuvitukseksi ja mystiseksi X-
tekijaksi. Pidattely on vilttdmitontd, jotta luova prosessi saisi voimaa aikai-
semmin kertyneestd tiedosta ja voisi edetd logiikan voimin siitid eteenpdin. Ha-
vainnointi puolestaan on vilttdmé&tontd, jottei luova prosessi hajautuisi sinne
tdnne vailla rajoja ja kiinnekohtia, vaan asettuisi aloilleen jotain »objektiivisen
todellisuuden» kohtaa vasten. Kuitenkin vasta mielikuvitus voi irrottaa ajat-
telun sellaisten teoreettisten, sosiaalisten ja kdytinnéllisten konventioiden pak-
kopaidasta, jotka yleensd vaikeuttavat p&itelmien siirtymistd tunnetuista asi-
oista funtemattomiin ja estdvit vapaasti kombinoimasta havaintoja. P&atte-
Iyn ja havainnoinnin opetuksella on tieteellisessd koulutuksessa aina keskeinen
sija. Mielikuvituksen opettaminen saattaa sen sijaan olla vaikeaa.

Joka tapauksessa siis tieteellisen mielikuvituksen pahimpana esteend on pi-
dettdvd konventionaalisuutta ja ajatusten sulkeutumistaipumusta. Luovuus
voidaan toisin sanoen n#dhdd ihmismielen kamppailuna omaa konventionaali-
suuttaan vastaan. Tdmin mukaan tutkija voisi pyrkid edistdmiin luovuuttaan
ennen kaikkea pitdmadlld vastaanottimensa avoimena kaikelle tydnsd kritii-
kille ja suhtautumalla suvaitsevaisesti niihin varjoajatuksiin, joita h&nen mie-
leensé hiipii hiiritsem&dn sinne etabloituneita teorioita. Vastaavasti tieteen-
alojen tulisi luovuuden nimessd valttdd vihamielisyyttd rajoillaan orastavia
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varjotieteitd kohtaan. Toisaalta mielikuvituksesta on tietenkin yhtd v#hin
iloa kuin kisistd pédsseestd leijasta, ellei se sdilytd kosketustaan havaintoto-
dellisuuteen.

Lopulta luovuuden ilmeisesti kuitenkin ratkaisee X-tekiji, jonka esiintulolle
péddtelmét, havainnot ja mielikuvitus vain luovat pohjan tai materiaalin. Olen
ollut havaitsevinani luovuutta koskevien keskustelujen helposti pddtyvén siihen
tulokseen, ettd sen salaperdinen X-tekijd on luonteeltaan »alitajuinen». Tdméi
on kuitenkin mielestdni melko epdmaéirdistd. Jos nédet alitajunnasta tédlléin pu-
hutaan perinteisessd freudilaisessa merkityksessd, kisitys luovuudesta muodos-
tuu itse asiassa melko suppeaksi, jopa sellaiseksi, ettd se olisi viettiperidinen.
Jos taas alitajunnalla tarkoitetaan maallikkomaisemmin ylimalkaan jotain sel-
laista ihmisen psyykkistd puolta, jota hén ei voi missddn nimessd tajuta, anne-
taan X:lle itse asiassa vain pessimistinen tulkinta ja pidempi nimi. Loppujen
lopuksi alitajunnan kisite ei ehkd sovikaan luovuuden tarkasteluun niin hyvin,
kuin on usein ajateltu, silld se tuntuisi viittaavan johonkin, mikd ihmisessa
ikddn kuin uinuu joissakin syvissd kerroksissa ulospdidsyd odotellen. Jos ldh-
demme siitd, ettd péddtelmit, havainnointi ja mielikuvitus tai jotkin muut laa-
dullisesti samanlaiset tekijdt ovat luovuuden /4, X-tekijd néyttéisi 1dhinnd jon-
kinlaiselta niiden pohjalta — siis tavallaan tietoisuuden tasolla — syntyvélti
uudelleenorganisoitumisprosessilta tai kombinoitumiselta, jossa konventioiden
voimat murtuvat. Ehké siis kyvyttomyytemme ndhda X-tekija johtuukin ensi-
sijassa introspektiivisten havaintolaitteidemme toiminnan rajoittumisesta tai
lamaantumisesta hetkilld, jolloin mielemme keskittyy totaalisesti itse asiaan.
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P.S. Rahoitusongelmien vuoksi joudumme té#sti numerosta ldhtien entises-
tdéin hieman supistamaan Politiikka-lehden sivumidrds, mutta pyrimme kui-
tenkin pitdméén sen ldhelld sataa.



