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POLITIIKAN TUTKIMUS JA YHTEISKUNNALLINEN KAYTANTU*

Raimo Vdyrynen

1. Politiikan tutkijoiden poliittisuudesta

Yhieiskuntatieteilijdan asema suhteessa muilla tieteenaloilla toimiviin kol-
legoihinsa on sikili mielenkiintoinen, ettd hin on monin sitein kiinni omassa
vhteiskunnassaan. Politiikan tutkimus ei tdssd suhteessa ole suinkaan mik&in
poikkeus. Sakari Hinninen on #dskeisessd Kirjoituksessaan (Politiikan tutkimus
ja yhteiskunta 3, 1981) viaittanyt, ettd tyypillinen politologi on professionaali-
nen spesialisti, joka jakaa opiskelijoille ja muille kuluttajille faktoja ja joka
suhtautuu tutkimustuloksiinsa kuin kulutustavaroihin. Edelleen Hénninen to-
teaa tyypillisen politologin vetdvin rajan itsensd ja muun yhteiskunnan vilille,
yvhteiskuntaa ja sen poliittista osa-aluetta tarkkaillaan tavallaan ulkopuolelta.
Kritiikin osuvuutta ei voi kieltdd, vaikka kirjoittaja korostaakin mielestini
liiaksi 'tyypillisen politiikan tutkijan’ professionalisoitumista yhteiskunnallisen
kaytdnnon ulkopuolelle.

Itse asiassa politiikan tutkijoiden yhteys yhteiskuntaan vaikuttaa sangen
tiiviiltd; osittain ehkd sen vetovoiman vuoksi, joka poliittisella toiminnalla ai-
na on ollut (tosin syytd ei ole véhitelld esimerkiksi taloustieteilijéiden kyt-
keytymistd yhteiskunnan taloudellisiin voimiin). Politiikan tutkijoiden ja yh-
teiskunnallisen k#dytdnnén liheinen suhde voidaan osoittaa vaikkapa silld, etti
76 prosenttia Suomessa toimivista valtio-opin professoreista ja apulaisprofes-
soreista oman tulkintani mukaan kuuluu tai on kuulunut eri puolueisiin, kun
taas sitoutumattomia on jiljelle jddva neljdsosa. Puolueisiin kuuluneista tai
kuuluvista vajaa kolmasosa on puolueulottuvuuden sosialistisessa laidassa. Li-
sdksi on syytd viitata siihen, ettd politiikassa pisimmille p#isseet politologit
ovat olleet eduskunnassa, ministereini, puolueensa puheenjohtajina — tai sel-
laisiksi pyrkineet — ja lopulta myés presidenttiehdokkaana.

Tamé tosiasiallinen tilanne herdttdd luonnollisesti kysymyksen valtio-op-
pineen roolista politiikassa: mikd on tieteellisen kokemuksen vaikutus politii-
kan muotoiluun? Hieman idealisoiden voisi kai sanoa, ettd parhaimmillaan val-
tio-opin kautta hankittu tieteellinen pohja auttaa ymméirtdmain poliittisen tai
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kansainvilisen jarjestelmin toiminnan kokonaisuutena, nikeméén niiden osien
viliset vaikutussuhteet sek#d kehityspiirteet. T&ma luonnollisesti auttaa po-
liittisen toiminnan suuntaamisessa ja poliittisen strategian luomisessa. Aina
téllaista vaikutusta ei kuitenkaan ndy, vaan politiikan tutkijan analyysit saat-
tavat sortua samanlaisiin yksinkertaisuuksiin kuin muidenkin politiikan aspi-
ranttien puheenvuorot.

Maarillisesti tarkastellen politiikan tutkijat ovat siis sukeltaneet poliittiseen
elimiin suhteellisen usein. Tosin yksil6lliset vaihtelut ovat tidssdkin suhteessa
suuria. Suoranaisen osallistumisen kautta aikaansaatu vaikutus poliittisen jér-
jestelmin toimintaan ndyttdd jédfdneen kuitenkin sangen véhdiiseksi. Muilta
tieteenaloilta tulleet poliitikot voivat esittéid poliittisen toimintansa tuloksista
ainakin vastaavia ndytt6ja kuin politologiankin piiristd ldhteneet. Omakohtai-
nen meritoituminen politiikan tutkimuksen piirissd tai yleensdkin yhteiskun-
tatieteissd ei siis valttdmittd anna politiikkaan 18htijdlle mitdédn viisasten ki-
ved kidteen. Merkille on myds pantava se, ettd tammikuussa 1982 pidetyissa
valitsijamiesvaaleissa eivit ehdokkaina olleet tutkijat — jdlleen muutamin har-
voin poikkeuksin — koonneet mitenkdidn mainittavia &nimaaria.

Tutkijoiden suoranaisen poliittisen osallistumisen sijasta mielenkiintoisempi
kysymys onkin oikeastaan se, missd méirin politiikan tutkimus tieteellisend
liikkeend on uudistanut Suomen poliittista eldmdd. Tamid vaikutus voi toimia
tavallaan kahdella tasolla. Politiikan tutkija voi omaksua ulkopuolisen spe-
sialistin roolin, jolloin h#n voi ideaalitapauksessa perustutkimukseen nojaten
osoittaa yhteiskunnallisten ilmididen vélisid riippuvuussuhteita. Edelleen hin
voi soveltavasta ndkdkulmasta suosittaa keinoja, joilla niitd suhteita voidaan
muuttaa vastaamaan tiettyjd yhteiskunnallisia arvoja. Téillainen soveltava tut-
kimus voi toimia joko yksilétasolla — kun esimerkiksi vaalitutkimuksen kei-
noja kiytetddn hyviksi laadittaessa poliiftista kampanjaa — tai yhteis6tasolla,
jolloin tutkija saattaa selvittdd vaikkapa erilaisten wvaalijdrjestelmien vaiku-
tuksia puolueiden kannatukseen.

Vaativammalla tasolla voidaan puolestaan ajatella sellaisen yhteiskuntateo-
rian luomista, jonka avulla poliittinen kédytinté voidaan ’avata’ tieteellisin
keinoin. T&ll6in kyse on yhteiskunnan fekemisestd ymmérrettdviksi toisiaan
tukevien teoreettisten ja empiiristen ponnistusten kautta. Tidméi ajatus lienee
ollut Sakari Hannisen mielessd, kun hidn puhuu kokonaistiedon tarpeesta, kos-
ka ’politiikka on vain kokonaisuuden aspekti’. Téllaisen kokonaistiedon han-
kinta, joka epdileméttd on vaikeaa, auttaa myos tutkijaa kasvamaan ulos osasta
omia rajoituksiaan.

Tédmén kirjoituksen teesi on lyhykéisyydessdian se, ettd suomalainen politii-
kan tutkimus ei ole kyennyt olennaisesti vaikuttamaan yhteiskunnalliseen kéy-
tdntéon sen vuoksi, ettd se on ollut ambitiotasoltaan suhteellisen alhaista ja
teoreettisesti pirstoutunutta. Viimeaikainen kehitys kuitenkin viittaa siihen,
ettd suomalainen politiikan tutkimus on uusien mahdollisuuksien edessd, tosin
osittain valmistautumattomana kiyttdm&in niitd hyvikseen.
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2. Tiedon arvostus’ tutkimuksen motiivina

Valtiotieteellisen tutkimussadon tarkastelu 1950- ja 1960-luvuilta osoittaa
behavioralismin voimakkaan vaikutuksen sekid siihen liittyvin pyrkimyksen
tiedon kumulaatioon. Tuolloin, Pertti Pesosen sanoin, suomalainen politiikan
tutkija ’arvosti tietoa’. Hén keskittyi suurimmaksi osaksi behavioraalisin kei-
noin ’avaamaan’ poliittista todellisuutta. Politiikka-lehden numeroiden lépi-
kdynti tuolta ajalta osoittaa sen, kuinka tédssd tarkoituksessa eriteltiin esimer-
kiksi poliittisten asenteiden muodostusta, puolueiden toimintaa eduskunnassa,
kunnallisvaltuutetun roolia tai vaikkapa vaaliliittoyhteistyon vaikutuksia edus-
xunnan voimasuhteisiin.

Kaikki tutkimus oli tavallaan pioneeritutkimusta ja sen vaikutus kaytin-
nén politiikkaan lienee ollut useimman tutkijan mielestid toissijainen kysymys.
Tdhén liittyneend valtioelinten viliset suhteet ja muut politiikan ’suuret ky-
symykset’, yleenséd institutionaalinen politiikan tutkimus, jiivdt yhd harvalu-
kuisemman harrastajajoukon késiin. Pédatendenssini oli se, ettd valtiosddntdon
liittyvat ongelmat siirtyivdt pian nuoremman oikeustieteilijdpolven piiriin,
Tosin valtiosdantdokysymyksid harrastaneet oikeustieteilijit olivat aikaisemmin-
kin olleet sinunkaupoissa politiikan tutkijoiden kanssa. Tédstd huolimatta on
mielenkiintoista havaita se, ettd myts nuorempi sukupolvi jatkoi yhteydenpi-
toa. Siitd ainakin Antero Jyrinki, Esko Riepula, Lars D. Eriksson, Teuvo Poh-
jolainen ja Ilkka Saraviita julkaisivat ndkemyksidin Politiikka-lehdessi.

Suomalaista politiikan tutkimusta voidaan aina 1970-luvulle saakka luon-
nehtia laajenevan kasautumisen kisitteelld: pyrittiin pikemminkin laajemmal-
le kuin syvemmaille. Tutkimuksen tirkeimpiné tehtdvéni pidettiin olemas-
saolevien aukkojen paikkaamista, tutkimuksen laajentamista uusille aloille se-
ki tehokkaamman organisaation luomista tutkimusyhteistyhén, Tadménsuun-
taisia vaatimuksia esittivdt Jan-Magnus Jansson kisitellessifin vuonna 1959
Politiikka-lehdesséd politiikan tutkimuksen tilaa Suomessa seki Ilkka Heiskanen
vuonna 1969 julkaisemassaan vastaavassa arviointiartikkelissa., Heiskanen ni-
mesi tuolloin kartoittamattomiksi alueiksi lainsdddéntoprosessin, puolueiden
rahoituksen, julkisen byrokratian sekid valtaeliittien rakenteen.

Suomalainen polititkan tutkimus oli pitkdin nihnyt keskeiseksi tehtiviksi
kotoperdisen poliittisen jirjestelmén kuvaamisen ja selittdmisen, ajan mittaan
vhi empiirisemmin menetelmin. Kiistatonta lieneekin, ettd 1950-luvun puoli-
vilistd liikkeelle ldhtenyt behavioraalisen tutkimuksen aalto liséisi tietoa suo-
malaisesta politiikasta. Voidaan kuitenkin kysy#, vaikuttiko timi tieto laa-
jemmin muualla kuin tutkijoiden omassa keskuudessa. Uskaltaisin viittés,
ettd samalla tavalla lihimenneisyyden valinnoista uutta tietoa tarjonnut poliitti-
sen historian tutkimus muokkasi laajemmin yhteiskunnassa vallitsevia kisi-
tyksid varsinkin toisen maailmansodan aikaisista kysymyksistd. Yksittdishuo-
miona voidaan lisdksi todeta, ettd suomalaisessa politiikan tutkimuksessa ver-
taileva perspektiivi on ollut poikkeuksellisen harvinainen. Muistinvaraisesti
arvioituna Suomen poliittista jirjestelmiai ei, erditid haastattelututkimuksia lu-
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kuunottamatta, ole jérjestelméillisesti verrattu muiden maiden vastaaviin jir-
jestelyihin.

Politiikan tutkimus ja politiikan kdytinto ovat loytdneet toisensa erityisesti
vaalien ja vaalijdrjestelmén tutkimuksessa. Pertti Pesosta voidaan kiistatta
pitdd tdmin tutkimussuunnan uranuurtajana Suomessa. En kuitenkaan puutu
tdssd yksityiskohtaisemmin kansalaisten &inestyskiyttdytymistd ja poliittisia
valintoja koskevaan, haastattelutietoihin pohjautuvaan tutkimusperinteeseen.
Totean vain sen ldheisen, jopa institutionaalisen yhteyden, joka tdssd suhteessa
on syntynyt haastattelututkimuksia toteuttavien toimistojen, niitd hyddynta-
vien puolueiden sekd tutkijoiden vilille. Haastattelujen kautta saatu kosketus
poliittiseen todellisuuteen on epéileméttd rikastuttanut myds wvaltio-opillista
tutkimusta, joskin siiti on samalla osittain tullut sosiaaliteknologiaa. Sellai-
sena se on saattanut vaikuttaa poliittisten puolueiden tilannearvioihin ja toi-
mintasuunnitelmiin enemmain kuin péélle pédin on edes havaittavissa.

Politiikan tutkijoiden piirissd on myos pitkddn keskusteltu Suomen vaali-
jarjestelméssd vallitsevista lainalaisuuksista ja siind tarvittavista reformeista.
Téssd suhteessa tutkijoilla on ollut tiettyd halua ja myos kykyd luonnostella
vaalijdrjestelmédn ja sitd koskevan lainsdiddinnon uudistamista. Klaus Tor-
nuddin yleisteoksen 'The Electoral System of Finland’ ohella voisi varsinkin
1970-luvun osalta viitata Markku Laakson ja Pertti Timosen useisiin julkaisui-
hin n#istd ongelmista. Dag Anckar on puolestaan pohtinut kansandinestysme-
nettelyn suhteutumista puoluejirjestelmién. Tarvittava poliittinen konsensus
vaalijdrjestelmén muuttamiseen on kuitenkin toistaiseksi puuttunut.

Vaalijidrjestelmén ohella eduskunnan péitéksentekojarjestelmi, mukaan lu-
kien valiokuntien rooli, ja eduskunnan asema yleisemminkin néyttivit kirvoit-
taneen, muun muassa Jaakko Nousiaisen ja Markku Laakson tosin erityyppi-
siss# toissd, reformisuuntautuneita ajatuksia. Laajempia yhteiskunnallisia péé-
toksentekojarjestelmid on eritelty desentralisaation ja muiden vaihtoehtojen
nidkokulmasta. Varsinkin Krister Stdhlberg sekd erddt muut ns. Respo-projek-
tin osanottajat ovat kdyneet niitd ongelmia koskevaa tieteellistd keskustelua.

3. Uusia suuntia

Behavioraalisen tutkimuksen ensimméinen kriisi suomalaisessa politiikan
tutkijoiden yhteisdssd tuli ndkyviin aivan 1960-luvun lopussa. T&allgin keskus-
telu alkoi suuntautua tutkimuksen metodologisiin kysymyksiin, laajasti kisi-
tettynd, sekd soveltamisen ongelmiin. Ilkka Heiskanen oli se henkild, joka al-
koi nékyvimmin vaatia tutkimukselta myds yhteiskunnan ja politiikan uudista-
mista. Vuonna 1971 Politiikka-lehdessd julkaisemassaan artikkelissa hin al-
koi puhua politiikan tutkimuksesta ’terapeuttisena korrektiivisena yhteiskun-
nallisena kommunikaationa’. Sen tehtdvini oli pyrkid sekd poliittisessa taiste-
lussa ettd sen ulkopuolella oikaisemaan kommunikatiivisen lisdarvon yhteis-
kunnassa synnyttdmid vinoutumia. Politiikka-lehden perusteella arvioituna
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tiedonintressejd ja politilkan tutkimuksen soveltamista koskevaa keskustelua
kdvivdt Heiskasen ohella innokkaimmin Erkki Berndtson ja Hannu Nurmi.
Heiskasen osalta on vield syytd todeta se, ettd hénen vaikutuksensa politiikan
tutkimukseen sdilyi ldpi 1970-luvun muun muassa Deta-projektin kautta, jos-
sa hédn tyttovereidensa kanssa uursi ns. policy analysin suomalaista uraa.

Vaatimukset politiikan tutkimuksen ja yhteiskunnan vélisen suhteen uudis-
tamisesta nousivat esiin — eikd vilttdmé&ttd sattumalta — samanaikaisesti, kun
Valtioneuvosto teki vuonna 1969 periaatepditoksen perustuslakien tarkistami-
sen aloittamisesta. Tuolloin Politiikan pé#toimittajana toiminut Heiskanen
suhtautui kuitenkin hyvin pessimistisesti politiikan tutkijoiden kykyyn osal-
listua téhdn uudistusprosessiin: 'syynd tdhén on yksinkertaisesti se, ettei suo-
malainen politiikan tutkija kykene oman alansa edustajana osallistumaan téil-
laiseen laaja-alaiseen tyohon. Pieniin nipertelytehtédviin kouliintuneena hén
jdd vadjaamaittd valtiosddntdoppineiden jalkoihin’. Mythempi kokemus osoitti
tdméin viitteen suurimmilta osiltaan perustelluksi. Tosin muutamat harvat
politiikan tutkijat antoivat Valtiosdédntokomitean mietinndstd reformisuuntau-
tuneita lausuntoja. Niinpd Osmo Apunen esimerkiksi eritteli lausunnossaan
parlamentaarisen ulkopolitiikan periaatteita ja mahdollisuuksia.

Mielenkiintoista on havaita se, ettd umpikujaan péd#ttyneen valtiosdénto-
uudistuskokeilun aikana ei demokratiaongelma niytid vield erityisesti politii-
kan tutkijoita innoittaneen, vaikka siltd saralta olisi léytynyt luontevia pa-
noksia uudistusprosessiin., Taustaksi tédlle on hyvid muistaa se, ettd meilld oli
1950-Iuvulta ldhtien olemassa demokratiaongelmaa koskevan tutkimuksen pe-
rinne, ndkyvimpind edustajinaan Jan-Magnus Jansson ja Tuttu Tarkiainen.
Voitaneen sanoa, ettd timid demokratiatutkimuksen vaihe osittain liittyi ylei-
seen sodanjilkeiseen haluun vahvistaa parlamentaarista demokratiaa ja sen
toimivuutta sotien véliseen aikaan verrattuna. Yksi poliittisen tason esimerkki
tdstd oli Urho Kekkosen parlamentaariselle demokratialle useissa eri kirjoituk-
sissaan antama korostus. Tosin hdn myds itse kdytti tdmén demokratian keinoja
hyvikseen siksi voimallisesti, erdét tutkijat, kuten Seppo Laakso, alkoivat pu-
hua ruoskaparlamentarismista.

Tultaessa viime vuosikymmenen taitteeseen oli havaittavissa sen jilkeen
vain vahvistuneita merkkejd uudeste demokratiaa koskevan tutkimuksen aal-
losta. Erdisiin sen nousuun liittyviin piirteisiin — eduskunnan p##téksenteko-
jdrjestelmidd ja asemaa, vaalijirjestelmdd ja kansan#inestystd koskevaan tut-
kimukseen — viittasin jo edelld. T&mé& kehityssuunta on kuitenkin, sanoisin
tosiasioiden paineesta, noussut entistd nikyvidmmin esiin. Suomalaisen yhteis-
kunnan kehityksessid on ilmennyt tekijoitd, jotka ovat tosiasiallisesti kaventa-
neet kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia. Nami tekijit si-
joittuvat itse asiassa kahdelle tasolle.

Toinen niistd paikantuu puoluelaitoksen, etujédrjestdjen ja valtiollisten insti-
tuutioiden tasolle. Téassd yhteydessd riittdnee vain viittaus sithen ma#ralli-
sesti laajenevaan tutkimusaineistoon, joka koskee puolueiden ja etujirjestdjen
aseman virallistumista, niiden sisdisen demokratian heikkenemistd sekd kor-



68 Raimo Viyrynen

poratiivisen hallitsemistavan yleistymistd. Timénsuuntaisen aineiston kartut-
tajina voidaan mainita Onni Rantala, Voitto Helander ja Respo-projekti seki
Olavi Borg ja Pardem-projekti. Kasvavaa kiinnostusta demokratiakeskuste-
luun osoittaa sekin, ettd miltei kaikki Helsingin yliopiston yleisen wvaltio-opin
professuurin viranhakijoiden noin vuosi sitten pitdmét koeluennot kisitteliviat
poliittista demokratiaa ja sen toteutumismahdellisuuksia.

Poliittisen jirjestelmiin harvainvaltaiset piirteet nidyttdvit tyontyvédn esiin
samanaikaisesti, kun kansalaisten poliittisessa evaluaatiossa ja kokemusmaail-
massa tapahtuu merkittdvid muutoksia. Useat, muun muassa Pertti Pesosen,
Risto Sinkiahon, Risto Yrjosen ja Tuomo Martikaisen laatimat tutkimukset
osoittavat — tidssd vain hyvin yleisesti todeten — sen, ettd kansalaisten luotta-
mus poliittisiin auktoriteetteihin on véistymésséd ja heidédn poliittiset valintansa
médrdytyvit aikaisempaa harvemmin yhteiskuntaluokan ja muiden vastaavien
tekijoiden perusteella. Tadmé tietysti liittyy yhteiskuntarakenteessa tapahtu-
neisiin ratkaiseviin muutoksiin, kuten esimerkiksi Markku Haranne on toden-
nut.

Kaiken tdmin seurauksena syntyy poliittiseen jirjestelmidn mobiliteettia,
joka horjuttaa puoluekorosteisen ja korporatiivisia ominaisuuksia hankkivan
poliittisen jirjestelmén organisoivia periaatteita. Tissd yhteydessid lienee to-
sin syytd viitata sithen Heikki Paloheimon havaintoon, jonka mukaan Suomessa
on vallalla pikemminkin valtiointerventionistinen kuin korporatiivinen hallitse-
mistapa, mutta ei kuitenkaan — ja tdméi on kai aika tdhdellistd — pluralisti-
nen poliittinen jidrjestelmid. Muutoksen ytimend on — kuten muistaakseni Jaak-
ko Nousiainen erdidssd yhteydessd totesi — se, ettd poliittinen jérjestelmi on
etddntynyt kansalaisista samanaikaisesti, kun he ovat ldhestyneet sitd. Po-
liittisen jirjestelm&n rakenteiden harvainvaltaistuminen seki taipumus kohti
vhdenmukaisuuden demokratiaa — kéyttddkseni Erkki Tuomiojan lanseeraa-
maa termid — ja toisaalta kansalaisten poliittinen vapautuminen ja mobili-
teetti luovat yhteiskunnallista murrosta. Sille antaa oman lisdvirinsd puoluei-
den voimasuhteissa ja ilmeisesti myds lukumédrissd tapahtuvat hitaat, mutta
vaistdmittomét muutokset.

4. Uusia mahdollisuuksia

Esitelmoidessdin tammikuussa 1982 Helsingissd pidetyilld Tieteen péivilla
Erik Allardt totesi, ettd varhaisen suomalaisen sosiologian kaksi pédsuuntaa
— westermarckilainen etnososiologia sekd Kansantaloudellisen yhdistyksen pii-
rissid virinnyt konkreettinen sosiaalitutkimus — saivat pontimensa viime vuo-
sisadan yhteiskunnan sisfiisestd ja ulkoisesta murroksesta. T&mé& murros nakyi
talouden alkavana kansainvilistymisend sekd sen maaseudulla aiheuttamina
vaikutuksina, muun muassa siirtolaisuutena.

T#td ajatuskulkua noudattaen voidaan kysy#, onko Suomen poliittinen jér-
jestelmé nyt vastaavanlaisessa murroksen tilassa ja luoko t&maé tilanne uutta
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tutkimuksellista haastetta. Samalla voidaan asettaa kysymys siitd, kykenee-
ko suomalainen politiikan tutkija nousemaan nyt kokonaisemmaksi ja syvélli-
semmiksi todellisuuden tulkiksi kuin 1950- ja 1960-luvuilla. N&ind vuosikym-
menind ja niiden jidlkeenkin polititkan tutkijat pyrkivit pddasiallisesti luomaan
empiiristd tietoa jostakin politilkan osailmidstd ja erdiden yksittdisten ongel-
mien kohdalla myos soveltamaan tétd tietoa kdytdntoon. On kuitenkin selvii,
ettd tdllainen osittainen, viipaloiva ldhestymistapa ei kuitenkaan riitd todelli-
suuden hahmottamiseen yhteiskunnallisessa murrosvaiheessa.

Ehké& voidaan ldhted liikkeelle siitd, ettd huolimatta suomalaisen yhteiskun-
nan syvillisestd muutoksesta timén vuosisadan aikana ja erityisesti 1950-lu-
vulta ldhtien poliittinen jirjestelmd on pysynyt paljolti entiselldédn. Valtio-
sdantéd ei ole uudistettu ja ainoa merkittivd muutos puoluelaitoksessa johtui
puhtaasti poliittisista ja itse asiassa ulkoisista syistd: toisen maailmansodan
jalkeen &idrioikeistolaisia poliittisia liikkeitd lakkautettiin ja vastaavasti kom-
munistinen liike sallittiin. Tdmén stabiliteetin seurauksena aina 1960-luvulle
saakka voitiin soveltaa Goéran von Bonsdorffin kehittim&d selitysmallia, jonka
mukaan puoluemuodostus Suomessa perustui Vendjan/Neuvostoliiton-suhtee-
seen, kielikysymykseen ja sosiaaliseen kysymykseen. Nykyoloissa tdméi seli-
tysmalli, ymmérrettdvad kyll4, ei endd toimi, vaan tarvitaan uusi teoria puo-
luemuodostuksen perustekijoistd. Tamé& on yksi niistd haasteista, jonka suo-
malainen politiikkan tutkimus kohtaa.

Suomalainen politiikan tutkimus on merkittdvissd vaiheessa. Yhteiskun-
nan sosiaalis-taloudellinen muutos on alkanut tietylld viiveelldi muokata po-
liittista jdrjestelm#d. Tamé& on avannut tutkijoille sekd mahdollisuuden etti
velvoitteen hahmottaa laaja-alaisesti yhteiskunnan uutta poliittista todellisuut-
ta — sekd rakenteiden ettd aatteiden osalta — sek# vaikuttaa tutkimuksen
avulla luodulla ymmérrykselld sen kehitykseen. Tutkijoilla on mahdollisuus,
kuten hieman kulunut sanonta kuuluu, 'ottaa haltuunsa’ tdméi poliittinen to-
dellisuus. Siind on karkeasti todeten kaksi osaa: poliittisten asenteiden ja ins-
tituutioiden sekd ihmisten kokemusmaailman muutos. Politiikan teorian on
kyettdvd kytkemédn ndmi kaksi asiaa, ihmisen ulkoinen ja sisdinen todellisuus
toisiinsa. T&hén ei riitd yksin sen enempidi rakennetutkimus kuin haastatte-
lututkimuksetkaan, vaan tarvitaan niiden integraatiota.

Politiikan tutkijat ovat tavallaan samassa tilanteessa kuin toistakymmenti
vuotta sitten, jolloin valtiosd&nnén uudistus oli 1&hddssd liikkeelle ja jolloin
olisi tarvittu kokonaisndkemystd poliittisen jirjestelmin toiminnasta suunni-
tellun reformin perustaksi. Useimmat politiikan tutkijat eivit tuolloin kyen-
neet haasteeseen vastaamaan: tilaisuus menetettiin tai ehki sitd ei haluttu hyo-
dyntdd. Suhtaudun tdménhetkiseen tilanteeseen optimistisemmin, silld politii-
kan tutkijoiden ’'kyvyt vaihtoon’ ovat kasvaneet. Samalla kuitenkin tutkitta-
vien ongelmien piiri on myds laajentunut. Ongelmat vaihtelevat kansan#ines-
tyksestd ja vaihtoehtoliikkeiden yhteiskunnallisesta painosta etujérjestdjen roo-
liin, eduskunnan asemaan ja hallituspolitiikassa ja hallitusyhteistyén luontees-
sa tapahtuneisiin muufoksiin.
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Hieman toiselta kannalta katsottuna tutkimukselle nousee kaksi suurta, toi-
siinsa liittyvdd ongelmaa: kansalaisdemokratian luonne ja edellytykset sekd
poliittisten instituutioiden muutokset ja uudistumistarve. Olen vakuuttunut
siitd, ettd ndiden ongelmien viipaloiminen erikseen olisi turmiollista sek&d poli-
tiikan tutkimuksen ettd yhteiskunnallisen kdytinnon kannalta. Edelld olen jo
korostanut sitd, kuinka erilliset kysymykset tdytyy sijoittaa laajempaan kehyk-
seen yhteiskunnan toimesta. Viimeaikainen tutkimus viittaa siihen, ettd edel-
lytykset téllaisen laajemman kisityksen synnylle ovat nyt olemassa.

Sosiologia nidyttdd olevan hieman samantapaisten haasteiden edessd: myds
se on reagoimassa yhteiskunnan murrokseen. Mielestini merkkejéd tdstd ovat
Sosiologia-lehden vuoden lopulla ilmestynyt numero, jossa kisiteltiin sukupol-
viteorioita — niistd muuten irronnee mielenkiintoisia nikékulmia myés politii-
kan tutkijoille — sekd Risto Jaakkolan, Antti Kariston ja J. P. Roosin toimitta-
ma, syksylld 1981 ilmestynyt akateemikko Heikki Wariksen juhlakirja. Niissd
molemmissa korostuu tarve eritelld aikaisempaa syvillisemmin ihmisen ja yh-
teiskunnan vilistd kosketuspintaa seké siinéd tapahtuvia muutoksia. Tutkimus-
tavan osalta tdmé edellyttdd kuten erityisesti J. P. Roos on tehnyt, muun muas-
sa eldmintapaa koskevan tutkimuksen sekd siihen liittyen eldméinkerta-aineis-
tojen korostamista. Téllaisessa tutkimusotteessa nousee esille elimyksien ja
kokemuksien kartoittaminen ja sitd kautta eldmén sisdisen ja ulkoisen hallin-
nan tarkastelu. Saadut kokemukset viittaavat siihen, ettei perinteinen haas-
tattelututkimus pysty riittdvisti tarttumaan tdhin ihmisen ja yhteiskunnan
kosketuskohtaan.

Tavallaan sosiologian ja politiikan tutkimuksen vanha yhteys nidyttdd ole-
van siis jélleen vahvistumassa sen jilkeen, kun molempien piiristd kaytiin ret-
kelld taloustieteiden suunnassa. Useimmat retkeilijdt lienevit kokeneet petty-
myksen tunteita, silld taloustieteellinen tutkimus ndyttdd yhid enemméin muo-
dostuvan hallintatiedoksi, joka ei ole edes kiinnostunut yhteiskunnassa laajem-
min havaittavasta murroksesta ja sen seurauksista.

5. Ulkopolitiikan tutkimus ja kidytdnto

Suomessa ulkopolitiikan tutkimuksen ja kdytédnnén vélinen vuorovaikutus
on aina ollut vilkasta. T&mi johtuu varmasti siitd, ettd niin diplomaattien
kuin tutkijoidenkin yhteisé on ollut pieni ja siirtymét niiden vililld suhteelli-
sesti laskien runsaslukuisia. Rajoittuen foisen maailmansodan jidlkeiseen ai-
kaan voidaan todeta, etti kansainvilisten suhteiden ns. realistinen koulukunta
on lisinnyt yhden keskeisen elementin Suomen ulkopolitiikan kansalliseen pe-
rustaan, Tédmén koulukunnan oppeja ovat amerikkalaisesta akateemisesta yh-
teiststd Suomen poliittiseen todellisuuteen jota kuinkin suoraan vélittdneet en-
nen kaikkea Risto Hywirinen, Kullervo Killinen ja Keijo Korhonen. Ainakin
Hyvérinen ja Korhosen kautta ne ovat vaikuttaneet my6s Suomen ulkopolitii-
kan terminologiaan ja suuntaan.
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Nuoremman tutkijapolven behavioraalinen ja jérjestelmikeskeinen ldhesty-
mistapa ei ole kyennyt tdssd suhteessa luomaan nidkyvéid vastavaikutusta. Nyt
ollaan kuitenkin tfulossa uuteen vaiheeseen. Voimapoliittisen koulukunnan vai-
kutus on akateemisessa maailmassa ollut vield nopeammassa laskussa kuin dip-
lomaattien piirissd. Toisaalta uusi tutkijapolvi on jopa manifestististi hylk&a-
massid behavioralismin ja ndyttds sen sijaan yhd enemmén suuntaavan huomio-
taan erilaisiin maailmanjdrjestyksen (world order) ongelmiin. T&mé polvi on
tutkimuksellisessa mielessd hakemassa uutta pohjaa. Taméi saattaa hyvinkin
nikyid siind, ettd tulevaisuuden ulkopoliittisessa keskustelussa saattavat enem-
mén korostua muut kuin suoranaisesti kansallisen edun késitteen varaan ra-
kentuvat analyysit. Vaikutus nidkyy kuitenkin ehkid enemmén ndkékulman
avartfumisessa kuin perustavoitteiden muutoksessa.

Voidaan ilmeisesti sanoa, ettd Suomen poliittisen jirjestelmén murros ni-
kyy ns. yleisen valtio-opin tutkimuksessa syvillisemmin kuin ulkopolitiikan
tutkimuksessa. Suomen ulkopolitiikan stabiliteetti ei, onneksi, luo samalla
tavalla kiihoittavia tutkimusongelmia. Kansalaisten poliittisten elimys- ja ko-
kemusmaailman muutos heijastuu kuitenkin ilmeisesti myds ulkopoliittiseen
ajatteluun. Kun uskomus auktoriteetieihin heikkenee ja vaatimus poliittisten
johtajien erddnlaisesta kansalaiskompetenssista korostuu, niin kansalaiset al-
kavat vaatia myos ulkopoliittisille paitéksille yksityiskohtaisempia perusteluja.
Téssd on ehki paikallaan korostaa, ettd juuri valitun ulkopoliittisen linjan voi-
makkaalla perustelemisella Paasikivi ja Kekkonen ajoivat sen 1960-luvun jil-
kipuoliskoon mennessd kansan mieliin. Sen jidlkeen ulkopoliittisen auktoritee-
tin korostaminen nousi ajoittain perustelevan argumentaation ohi.

Néistd ilmeisistd muutoksista huolimatta uskon kuitenkin, ettd ulkopolitii-
kan tutkimuksen tehtédvit — yhtieiskunnallisen kdytinnén kannalta tissd tar-
kasteltuna — tulevat kuitenkin enemmin olemaan ulkoista ympéristod koske-
vassa analyysissd. Tadmé ei tarkoita vain kansainvilisessd jirjestelméssd ta-
louden, teknologian, politiikan tai sotilaallisten voimien vaikutuksesta tapah-
tuvia muutoksia ja niiden vaikutuksia Suomeen. Niiden lisiksi on huomatta-
va se, ettd Euroopassa ja sen ulkopuolella on sisdisen ja ulkoisen jirjestelmin
vuorovaikutus kdynyt entistd tiiviimméksi. Monet kansainviliselle tasolle nou-
sevat vaikutukset saavat juurensa kansallisen tason ongelmista ja piinvastoin.
Tidmé on mahdollisesti seurausta kansainvéilisen talouskehityksen pysdhtymi-
sen aiheuttamasta maailmanjirjestyksen fragmentoifumisesta sekid poliittisen
ja taloudellisen kilpailun kovenemisesta. Ndmé kehityspiirteet nimittdin Iuovat
omia paineitaan varsinkin heikompien yhteiskuntien sisdlld. Kansainvilisen
politiikan tutkimuksen tulisi seké feorianmuodostuksessa ettd empiirisessid tut-
kimuksessa kiinnittdd riittdvisti huomiota t&hin sisdisen ja ulkoisen jirjestel-
min vuorovaikutukseen ja siind piilevdin dialektiikkaan.



