KATSAUS BIOPOLIITTISEEN TUTKIMUKSEEN

Tatu Vanhanen

Biologisesti orientoituneen politiikan tutkimuksen aloittajana voidaan pitdd
Aristotelesta. Hinen jdlkeensd ajatus poliittisen kéayitdytymisen yhteydestd
ihmisen biologiseen luontoon pitkéksi aikaa painui unohduksiin. Viime vuosi-
sadan lopulla se herdsi eloon sosiaalidarwinismin muodossa, mutta joutui sen
mukana ep#suosioon. Politologien harrastus biologiaan virisi uudelleen 1960-
luvulla ja on sen jélkeen vahvistunut. Pyrin seuraavassa kuvaamaan biopo-
liittisen ! tutkimuksen kehitystd ja sisdlt6d referoimalla alan kirjallisuutta kro-
nologisessa jarjestyksessd vuodesta 1967 vuoteen 1981 siltd osin kuin olen sii-
hen itse tutustunut.

Etologiasta biopolitiikkaan

Ensimmadisend systemaattisena yrityksend rakentaa siltaa biologisten tietei-
den ja valtio-opin vilille voidaan pitdd Albert Somitin artikkelia vuodelta 1968.
Hin perusteli teesid enemmain biologisesti orientoituneen valtio-opin tarpeel-
lisuudesta viittaamalla erityisesti etologian ja psykofarmakologian uusiin tut-
kimuksiin, Somitin johtop#ittksend oli, ettd perinteellistd yhteiskuntatieteel-
listd ndkemystd, jonka mukaan ihmisen geneettiselld perinnolléd ei ole sanotta-
vaa vaikutusta poliittiseen kidyttdytymiseen, joudutaan tarkistamaan. Biolo-
gisten tieteiden tuottama uusi tieto voi auttaa ratkaisemaan poliittisen filosofian
vanhoja peruskysymyksid ja se voi antaa lujemman teoreettisen pohjan poli-
tiitkan tutkimukselle., Hé&n piti vilttdm&ttémind, ettd valtio-opin opetukseen
liitetddn perehtyminen politiikan tutkimuksen kannalta relevanttiin biologi-
seen tutkimukseen ja kéasitteistéon.? Pari vuotta mydhemmin Jerone Stephens
suhtautui huomattavasti torjuvammin ajatukseen biologisesti orientoituneesta
valtio-opista.? James C. Davies (1970) pohdiskeli ihmisen vékivaltaisuuden ja
aggressiivisuuden ongelmaa psykologisten ja fysiologisten tutkimusten pohjalta
pidsemittd kuitenkaan mihinkdin selvddn tulokseen.?

Ensimmdinen laaja valtio-opillinen tutkimus, jossa evoluutioteoria asete-
taan poliittisten ilmididen tutkimuksen ldhtdkohdaksi, on Peter A. Corningin
vaitoskirja »The Theory of Evolution as a Paradigm for the Analysis of Political
Phenomena» vuodelta 1971, Hin otaksuu, ettd evoluutioteorian pohjalta voisi
ennen pitk#di syntyid yleinen paradigma poliittisen eldmén tutkimukselle. Cor-
ningin keskeiseni hypoteesind on, ettd orgaanisen eldmén luonteesta johtuen
kaikkien yhteiskuntien ja yksiléiden perustavaa laatua olevana ja pysyvéni
ongelmana on biologinen sdilyminen. Séiilymisen perusyksikkénd ei kuiten-
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kaan ole yksild, vaan populaation »geenipooli». Sen vuoksi sdilyminen on kol-
lektiivinen ongelma. Yhteiskunnat voidaan kisittdd itseddn ohjaaviksi jér-
jestelmiksi, joiden p#dmé&drand (vaikka ei ehkd tietoisena) on kollektiivinen
sdilyminen. Ideologioita, arvoja, kéyttdytymistd, instituutioita ja poliittisia
jarjestelmid voidaan analysoida funktionaalisesti siltd kannalta, miten ne vai-
kuttavat yhteiskunnan sdilymiseen. Niin pdddytdén poliittisten ilmididen evo-
lutionaariseen selitykseen. Corning ei kuitenkaan kykene tarkemmin osoitta-
maan, milld tavoin poliittiset rakenteet ja poliittinen kdyttdytyminen ovat
riippuvaisia yksiléiden ja yhteiskuntien sdilymispyrkimyksistd ja miten sitd
voitaisiin mitata. Hin esittdd kylld lopussa alustavan luettelon evolutionaa-
risista indikaattoreista, mutta ne eivit liity poliittisiin rakenteisiin ja proses-
seihin.5

Vuoteen 1972 mennessd alan kirjallisuutta oli ehtinyt ilmestyd niin paljon,
ettd Albert Somit saattoi kirjoittaa biopolitiikkaa koskevan katsauksen, jonka
kirjallisuusluettelo sisdltdd nelisenkymmentéd konferenssipaperia ja artikkelia
sekd muutaman kirjan. Hén ryhmitti késitteleménsd tutkimukset neljin péé-
otsikon alle: 1) biologisesti orientoituneen valtio-opin tarpeellisuutta peruste-
levat kirjoituksef, 2) poliittisen kiyttdytymisen etologisia aspekteja koskevat
tutkimukset, 3) poliittisen kayttdyiymisen fysiologisia aspekteja koskevat tut-
kimukset ja 4) biologian tuoreiden saavutusten esiin nostamat poliittiset ky-
symykset.®

Biopoliittisia tutkimuksia

Sen tosiasian, ettd jokainen ihminen on geneettisesti erilainen ja ettd tdstd
erilaisuudesta johtuen ihmiset eivdt samanlaisissakaan ympéristéoloissa voi tul-
la kyvyiltdén yhdenvertaisiksi, toi voimakkaasti esille Elliot White (1972). Hén
otaksui ihmisten geneettisen erilaisuuden vaikuttavan merkittdvisti myés po-
liittiseen kdyttdytymiseen ja piti vilttdméttdménd sen huomioon ottamista po-
litiikkan tutkimuksessa. Ympéristétekijoilld ei voida koskaan selittid kaikkea,
koska ihmisen ilmiasu (fenotyyppi) on ympéristén ja genotyypin yhteisvaiku-
tuksen tulos. YmpéristGparadigman pohjalta tutkimusta tekevdt behaviora-
listit jattdvidt huomioon ottamatta vaihtoehtoisen hypoteesin, jonka mukaan sa-
manlaisissakin ympéristdoloissa ihmiset kidyttdytyvit eri tavoin, koska he poik-
keavat genotyypiltddn.”

Mielenkiintoisia ndkemyksid miesten ja naisten poliittisessa kiyttiytymises-
sé esiintyvien erojen alkuperistd on esittéinyt John Dearden (1974). Erityisesti
hdn mainitsee kolme eroa. Miehet ovat enemmin kiinnostuneita kansallisista
ja kansainvilisistd poliittisista kysymyksistd kuin naiset, jotka puolestaan ovat
kiinnostuneempia paikallisista kysymyksistd. Toisena erona on se, ettd miesten
dominoiva asema tulee sitd suuremmaksi mitd korkeammalle poliittisessa hier-
arkiassa noustaan. Miehet ovat dominoineet kaikkia tunnettuja yhteiskuntia.
Matriarkaatteja eli naisvaltaisia poliittisia jirjestelmii ei ole ollut. Kolmante-
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na erona on se, ettd miehet ovat kiinnostuneempia politiikasta kuin naiset ja
tavallisesti heilld on my0s enemmaén tietoa politiikasta kuin naisilla. Normaa-
lina yhteiskuntatieteellisend selityksend niille eroille on ollut, etti ne ovat
opittuja. Otaksutaan, ettd pojat ja tytot on kasvatuksen yhteydessd sosiaa-
listettu erilaisiin rooleihin. Dearden ei pidd oppimisselitystd tyydyttdvini.
Hin otaksuu miehilld ja naisilla olevan synnynnéiset taipumukset erilaiseen
kayttaytymiseen. Otaksumaa tukee se, etti sukupuolten kiayttdytymisessd on
havaittu eroja kaloista ihmisiin saakka. Poliittisen kdyttdytymisen kannalta
erityisen merkityksellistd on miesten suurempi faipumus aggressiivisuuteen ja
hallitsemiseen. Otaksumaa niiden erojen synnynnéisestd luonteesta tukevat
tutkimustulokset, joiden mukaan kiyttdytymiserot nuorimpien poikien ja tyt-
tojen (3—6 wvuotta) vililld ovat vield suurempia kuin vanhemmissa ik&luokissa.
Jos erot olisivat opittuja, pitdisi niiden iin mukana kasvaa.®

Biologisesti suuntautuneen valtio-opin tarpeellisuutta monipuolisesti perus-
telleen Roger D. Mastersin (1975) teesind on, ettd poliittiset ilmiét eivét ole yk-
sinomaan kulttuurin aiheuttamia ja sddntelemid. Genotyyppi vaikuttaa feno-
tyyppiin eli ilmiasuun ja sen mukana poliittiseen kdyttdytymiseen. Analyyttisesti
olisi pidettdvi erilldédn vaikutukset yksiléiden, ryhmien ja lajin tasolla. Homo
sapiensin ja muiden lajien vililld ei ole mitdén selvdsti ndhtdvdi evolutionaa-
rista kuilua, joka erottaisi ne laadullisesti eri ryhmiin. Samat biologiset tekijit,
jotka vaikuttavat eldinten kéyttédytymiseen, vaikuttavat myds meididn kidyttday-
tymiseemme ohjaamalla sen tiettyihin muotoihin ja asettamalla rajat yksilsl-
liselle ja kulttuurin tuottamalle vaihtelulle. Kulttuurin kehitys ei ole vapaut-
tanut meitd enempid kuin muitakaan lajeja luonnosta. Masters ei kuitenkaan,
enempdd kuin Corning, pysty vield esittimédn mitddn yksityiskohtaista bio-
logisiin hypoteeseihin perustuvaa politiikan tutkimuksen ohjelmaa.?

Fred H. Willhoiten (1976) keskeisend argumenttina on, ettd ihmisten biolo-
giseen luontoon nayttdd kuuluvan voimakas taipumus kunnioittaa dominoivassa
asemassa olevia ja pystyttdad ja ylldpitdd hierarkkisia jarjestelmid. Poliittisen
auktoriteetin, vallan ja vaikutuksen stratifikaatio saattaa luonnostaan kuulua
inhimilliseen sosiaaliseen olemassaoloon. Hén otaksuu luonnonvalinnan muo-
vanneen jokaisen lajin kdyttdytymispiirteitd, koska eldimen fyysinen rakenne
ja kayttdytyminen yhdessd vaikuttavat sen evolutionaariseen sopivuuteen. Ti-
mén vuoksi myds ihmiset ovat geneettisesti »ohjelmoidut» oppimaan tiettyjid
kiayttidytymismalleja helpommin kuin joitakin muita. Todistusaineistona argu-
menttinsa puolesta hin viittaa lukuisiin muiden ké#dellisten sosiaalista orga-
nisaatiota koskeviin tutkimuksiin, jotka osoittavat hierarkkisten hallitsemisjir-
jestelmien olevan yleisid kédellisten keskuudessa. Niin ollen taipumus hierark-
kisten valtajdrjestelmien perustamiseen on periytynyt ihmisluontoon jo lajim-
me aikaisemmista kehitysvaiheista. Willhoite otaksuu téllaisella jédrjestelmélld
olleen evolutionaarista arvoa. Hin katsoo kidellisten hierarkkisia sosiaalisia
jarjestelmid koskevien tutkimustulosten saattavan kyseenalaiseen valoon Hob-
besin, Locken ja Rousseaun otaksumat siitd, ettd ihminen alkuaan eli vapaana
ja erillddn muista ja ettd hierarkkiset jirjestelmit perustettiin mydhemmin
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sopimuksella. Biologian valossa niyttdd paljon todennédkdisemméltd, ettd
hierarkkiset hallitsemisjédrjestelmét ovat syntyneet luonnonvalinnan tuloksena.
Ja koska hierarkiat kuuluvat luonnostaan inhimilliseen sosiaaliseen jarjestel-
mi#én ja koska ne ovat pysyvié, on erittdin tirkedd nimenomaan sen enemmis-
ton kannalta, joka ei kuulu »keskushierarkiaan», miten vallankdyttod kyetddn
rajoittamaan ja valvomaan.l?

Ensimmaiisenid suurena yhteenvetona biopoliittisesta tutkimuksesta on 1976
julkaistu Albert Somitin toimittama kirja »Biology and Politics. Recent Ex-
plorations». Siind on julkaistu Pariisissa tammikuussa 1976 pidetyn biologiaa
ja politiikkaa koskeneen erityiskonferenssin seitsemén paperia sekd niistd esi-
tetyt kommentit ja erditd muita tekstejd. Kolmessa paperissa tarkastellaan
erdiden fysiologisten tekijoiden vaikutusta poliittiseen kayttaytymiseen. Muissa
papereissa koetetaan selvittdd, miten etologisia kisitteitd voitaisiin soveltaa
politiikan tutkimukseen. Peter A. Corning kehittelee biologisesti orientoituneen
politiikan tutkimuksen paradigmaa, jossa pédidpaino on ihmisten olemassaolon
perustarpeiden tyydyttdmiselld. Hén on erityisesti kiinnostunut indikaattoreis-
ta, jotka mittaisivat, miten hyvin perustavaa laatua olevista sdilymistarpeista
on huolehdittu.!® Glendon Schubert koettaa luoda paradigman biobehavioraa-
lisen kdyttdytymisen tutkimukselle. Hén esittdd sen kaaviolla, johon on selit-
tivien tekijoiden joukkoon lisdtty perinteellisen valtio-opin sosiaalisten muut-
tujien liséksi ihmisen perustarpeet (ilma, ruumiinldmmén sdilyttdminen, uni,
vesi ja ruoka), ekologinen ympdéristo ja biososiaaliset muuttujat (ikd, sukupuoli,
rotu, dlykkyys ja terveys). Artikkelinsa lopussa hin mainitsee joitakin esimerk-
kejd tutkimusaloista, joilla biologista teoriaa voitaisiin kidyttda hyviksi. Viki-
vallan ja sen eri lajien tutkimuksen kannalta etologiset tutkimukset ovat rele-
vantteja, koska monien lajien sdilyminen riippuu niiden kyvystd kdyttdd me-
nestyksellisesti vikivaltaa. Toisena tutkimuslohkona on poliittisen johtajiston
tutkiminen, jolle kédellisten sosiaalisten organisaatioiden tutkimus tarjoaa poh-
jaa. Teoria kunkin lajin ekologisesta lokerosta antaa mahdollisuuden tarkas-
tella eri tasoilla kaytdvdd poliittista kilpailua sopeutumisena ympéristéon ja
kamppailuna rajoitetuista resursseista. Neljdntend tutkimusalana hin mainitsee
naisten ja miesten poliittisessa kiyttdytymisessd olevat erot, joilla saattaa olla
riippuvuutta biologisiin tekijoihin.!? Roger D. Masters katsoi etologian olevan
merkityksellisen valtio-opille metodologian, teorian ja empiiristen tutkimus-
vngelmien alueilla. Etologiset tutkimukset siséltdvdt hypoteeseja, joita voidaan
kiyttdd ihmisten poliittisen kédyttdytymisen selittdmiseen.13

Pariisin konferenssissa esitettyji papereita kommentoimaan kutsuttujen
politologien puheenvuoroista mainitsen erityisesti David Eastonin. Hin arvos-
teli biopoliittisia tutkimuksia niiden epidméiiriisyydesti. Hin sanoi erottaneen-
sa ainakin neljd tapaa, joilla selitetddn biologian ja politiikan riippuvuutta.
Yhtend on biologinen reduktionismi, toisena biologinen determinismi, kolman-
tena selitys, ettd biologia asettaa orgaanisia rajoituksia inhimilliselle kiyttiy-
tymiselle, ja neljdntend bio-polimetriikka. Easton totesi, ettei vield ole syste-
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maattista kuvaa siitd, mitkd ihmisen biologiset ominaisuudet ovat relevantteja
poliittisen kédyttdytymisen kannalta.*

Toinen biopolitiikkaa sivuava merkittdvd teos on J. Ronald Pennockin ja
John W. Chapmanin toimittama »Human Nature in Polities» (1977).15 Siini
ihmisluontoa tutkistellaan poliitfisen filosofian n#dkékulmasta, mutta artikke-
leiden kirjoittajien joukossa ovat myds edellisestd kirjasta tutut Corning, Mas-
ters ja Davies.

Erilaisten ryhmien osoittaman kollektiivisen suvaitsemattomuuden alkupe-
rdn ihmisen evoluutiohistoriaan johtaa Fred H. Willhoite (1977). Luonnonva-
linta geenitasolla on suosinut téllaisen kéyttdytymistaipumuksen séilymista.
Sen vanhasta alkuperdstd ovat todisteena simpanssien, paviaanien ja erididen
muiden apinoiden ryhmikiyttiytymisesti tehdyt havainnot. Monille kidellis-
ten lajeille on tunnusomaista vihamielisyys ryhmén ulkopuolisia saman lajin
jdsenid kohtaan. Ryhmén siséinen koheesio ja vihamielisyys ulkopuolisia koh-
taan on osoittautunut olemassaolon kamppailussa edulliseksi. Willhoite pait-
teli, ettd oma lajimme on perinyt tdmén taipumuksen miljoonien vuosien takai-
silta esi-isiltd ja ettd se on osoittautunut edulliseksi myds oman lajimme kehi-
tyshistorian aikana. Sen vuoksi yhi edelleen on helppo kiihoittaa ihmisid ulko-
puolisia vastaan.!®

W. J. M. Mackenzien kirja »Biological Ideas in Politics» (1978) perustuu
hénen 1975 tésti teemasta pitdmiinsd luentoihin. H&n luo historiallisen kat-
sauksen biologisten tulkintojen esiintymiseen politiikan tutkimuksessa ja wviit-
taa siind yhteydessd mm. Marxin ja Engelsin osoittamaan Darwinin ihailuun.
Mitenkédén systemaattista kuvaa biologisten ideoiden kaytdstd valtio-opissa kirja
ei tarjoa.l?

Hyvin yleiskatsauksen biopoliittiseen kirjallisuuteen vuosilta 1963—77 saa
Albert Somitin 1978 julkaisemasta bibliografiasta. Siind on mainittu 5 kirjaa,
81 artikkelia, 79 konferenssipaperia, 7 viitoskirjaa ja 6 julkaisematonta k#si-
kirjoitusta. Kirjoitukset on jaettu kuuteen alaryhméén, joina ovat 1) argumen-
tit biologisesti suuntautuneen valtio-opin puolesta ja vastaan, 2) etologiset ja
sosiobiologiset ldhestymistavat, 3) fysiologiset vaikutukset poliittiseen kdyttdy-
tymiseen, 4) biologia tutkimusmenetelmien ldhteend, 5) biologiaan liittyvit
poliittiset kysymykset ja 6) biologisten kisitteiden vertauskuvallinen kidytto.
Somit toteaa, ettd kaikista biologisista tieteistd etologia ja mydhemmin sosio-
biologia ovat voimakkaimmin vaikuttaneet biopolitilkan kehitykseen ja ettid
ne tarjoavat suurimmat mahdollisuudet selittdd sosiaalista ja poliittista kdyt-
tdytymistd, mutta toisaalta niiden menestyksellisen kiyton tielld on yhd suu-
ria kisitteellisid ja metodologisia vaikeuksia.18

John C. Weahlke (1979) on arvostellut ankarasti behavioraalista politiikan
tutkimusta siitd, ettei se ole tarpeeksi behavioraalista. Todellisen kéyttayty-
misen tutkimisen sijasta tyydytdén verbaalisten ilmaisujen ja asenteiden tut-
kimukseen., Hén suositteli politologeille huolellista perehtymistd biobehavio-
raalisten tieteiden tuottamaan tietoon ihmisestd. Biobehavioraalisille tieteille
on tunnustettava perustavaa laatua oleva merkitys poliittisen kayttdytymisen
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tutkimuksessa. Politologien on otettava hypoteesien muodostamisessa huomioon
biobehavioraalisten tieteiden tuottama tieto ja katsottava, etteivdt hypoteesit
ole ristiriidassa sen kanssa.!®

IPSA:n maailmankongressien ohjelmaan on 1970-luvun alusta ldhtien kuu-
lunut myés biologiaa ja politilkkaa kisittelevd paneeli. Viimeksi 1979 Mosko-
vassa pidetyssd kongressissa téssd tyOryhmésséd esitettiin kuusi paperia. Ralph
Pettman pohdiskeli ongelmaa inhimillisten arvojen ja ihmisluonnon suhteesta
ja piityi johtopéditikseen, etteivit arvot ole biologisesti médrdytyneits, vaikka
biologiset tarpeet voivat niitd jossain médrin rajata.?® Mythemmin Ralph Pett-
man laajensi IPSA:n kongressissa esittdminséd paperin kirjaksi »Biopolitics and
International Values» (1981).2! Lionel Tiger esitti otaksuman, ettd ihmisten
aivoihin on lajin kehityshistorian aikana tullut jotain, miké saa meidét suhtau-
tumaan tulevaisuuteen optimistisesti. Ndin olen laajalle levinneen edistysuskon
perusta saattaa olla biologinen. Paremman tulevaisuuden ajatteleminen on jon-
kinlaista ooppiumia, miki lievittdd nykyhetkeen liittyvd& jinnitystd ja tuskaa.
Poliittisten johtajien keskeisend tehtdvidnd onkin onnellisen ja hyvidn tulevai-
suuden maalailu ja méarittely.2?

Biopolitiikkan nykytila

Edelld esitetty suppea katsaus biopoliittiseen futkimukseen osoittaa, ettd
méidrillisesti alan tutkimusta on tehty melkoisesti, mutta sisdllfltdédn se on
hajanaista. Yhtendistd kuvaa biopoliittisen tutkimuksen painopisteistd, kysy-
myksenasetteluista ja menetelmistéd ei ole vield muovautunut. Epidselvid myds
on, millaista empiiristd aineistoa voitaisiin kdyttdd. Toistaiseksi tutkimukset
ovat olleet luonteeltaan alkukartoituksia. Parhaimmillaan ne ovat tdhdénneet
hypoteesien muodostamiseen ja muuttujien méirittelyyn, mutta vain harvoin
on esitetty empiiristd aineistoa hypoteesien tueksi.

Yhteisesti hyvéksyttynd ldhtokohtana voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd
ihmisluontoon kuuluu joitakin yhteisid ominaisuuksia, jotka vaikuttavat poliit-
tisiin rakenteisiin ja kdyttdytymiseen, ja ettd kunkin ihmisen oma ainutkertai-
nen genotyyppi vaikuttaa myds hédnen poliittiseen kéyitdytymiseensd. Niiden
perusolettamusten tieteellisend tukena ovat tutkimustulokset, jotka vakuutta-
vasti osoittavat kullakin lajilla olevan sille tunnusomaisia sekd fyysiseen raken-
teeseen ettd kiyttdytymiseen liittyvid luonteenpiirteitd ja ettd ilmiasu (feno-
tyyppi) on aina tulosta genotyypin ja ympériston yhteisvaikutuksesta.

Téssd vaiheessa on lilan varhaista arvioida, mikd merkitys biopoliittisella
tutkimuksella tulee olemaan valtio-opin kehitykselle ja kuinka laajasti lihes-
tymistapa ly6 itsensd ldpi politiikan tutkimuksen eri lohkoilla. Néyttds silt,
ettd politiikan tutkimukselle biologisista tieteistd saatava tuki kohdistuu aina-
kin kahdelle alueelle: menetelmiin ja teorianmuodostukseen, Voimme oppia bio-
logian menetelmistd, nimenomaan etologian ja sosiobiologian menetelmisté.
Huomio olisi kiinnitettdvd enemmin todellisen kiyttdytymisen tarkkailuun
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kuin verbaalisten asenteiden mittaamiseen. Toisaalta nédyttdd ilmeiseltd, ettd
poliittisten ilmididen biologisen taustan vuoksi niiden selittdmisessd ei padstd
tilastollisia todennikoéisyyksid pitemmaélle. Biologiset tieteet eivit ole kyenneet
luomaan lakeja, jotka pystyisivdt ennustamaan yksittdisid tapauksia. Ndin sen
vuoksi, ettd tapauksiin vaikuttavien tekijoiden mé&drd on hyvin suuri ja etti
niiden joukossa on myd6s tdysin sattumanvaraisia tekijoitd. Sama pédtee poliit-
tisiin ilmidihin.

Tihénastisessa biopoliittisessa tutkimuksessa on jo viitattu moniin biolo-
gisten tieteiden tuottamiin teorioihin ja hypoteeseihin, joiden otaksutaan sovel-
tuvan myds poliittisten ilmididen tutkimukseen. Lyhyesti lueteltuina néihin
teorioihin ja hypoteeseihin kuuluvat ainakin seuraavat: 1) otaksuma kayttay-
tymistd ohjaavasta itsekkyydestd, joka geneettisen itsekkyyden muodossa on
yhteistd kaikelle eldville luonnolle, 2) teoria sukuvalinnasta, 3) teoria vasta-
vuoroisuudesta, 4) hypoteesi hierarkkisten valtajdrjestelmien yleisyydestd ki-
dellisten keskuudessa, 5) otaksuma miesten poliittisesti hallitsevan aseman
perustumisesta sukupuolten vilisiin biologisiin eroihin, 6) teoria aggressiivisen
kidyttidytymisen kuulumisesta ihmisten synnynnéisiin taipumuksiin, 7) teoria
territoriaalisesta kayttdytymisests, 8) olettamus kédellisille ominaisesta kollek-
tiivisesta vihamielisyydestd ryhmé&n ulkopuolisia kohtaan ja 9) hypoteesi yksi-
16iden geneettisten erojen vaikutuksesta poliittisen kayttédytymisen vaihteluun.

Politiikan tutkijoiden ongelmana on luoda poliittisten rakenteiden ja pro-
sessien tutkimukseen soveltuvia hypoteeseja, jotka ovat sopusoinnussa biologis-

ten hypoteesien kanssa, ja etsii empiirisid muuttujia mittaamaan hypoteettisia
kisitteita.
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