Kirja-arviot ja vastineet

POLITIK OCH EKONOMI

HEIKKI PALOHEIMO: Politiikka, talous ja
yhieiskunnan muutos. Teorioita ja tutkiel-
mia valtion ja taloudellisen yhteiskunnan
vilisisti determinaatiosuhteista kapitalisti-
sessa yhteiskuntamuodostumassa. Annales
Universitatis Turkuensis, Ser. C Tom 32,
Scripta Lingua Fennica Edita. Turku 1981,
218 s. (Akad. avhandling).

I sitt klassiska arbete »Modern Demo-
cracies» (1921) markerade James Bryce med
en ofta citerad formulering sitt avstands-
tagande frin en normativ och spekulerande
statskunskap. »It is facts that are needed»,
skrev han: »Facts, Facts, Facts». Det blev
som bekant statskunskapens behavioralis-
tiska inriktning som senare pa ett pronon-
cerat sdtt horsammade detta stridsrop. En
viktig ingrediens i det behavioralistiska
forskningsidealet var en strivan till precisa
observationer och precisa mitningar, en
viktig ingrediens i den behavioralistiska
forskningsstrategin blev dérfér uppstkan-
det av forskningsobjekt som kunde mota
kravet pa observerbarhet och matbarhet.
Konkret innebar detta en fokusering pa den
politiska verklighetens mikrofenomen, fram-
for allt pa den politiska minniskan och
hennes beteende. Fokuseringen var vilkom-
men satillvida som den vidgade den poli-
tiska wvetenskapens synfélt och metodarse-
nal; den var ovidlkommen satillvida som
den med tiden kom att innebira en ensidig-
het i @mnesval och intresseorientering. Nu-
mera har val en utjdmning skett, hos oss
likvidl som annorstéddes, men &nnu domine-
ras stora delar av disciplinen av »the be-
havioral moodz».

Heikki Paloheimos nu for anmilan fore-
liggande doktorsavhandling befinner sig sa
langt frdn dessa allfartsvigar som man
gidrna kan komma. Icke si att den #r nor-
mativ eller icke-empirisk, men nog s& att
den anlédgger makroperspektiv och undrar
infér stora ting. Framstillningen &r nim-
ligen inte bara makroniviad. Den ir idven

orienterad mot sadana Gvergripande fragor
som giller politikens totala betydelse och
relevans i samhillelig fordndring och sam-
hilleligt framétskridande. Paloheimo fragar
efter determinanter for samhillelig férdnd-
ring 1 kapitalistiska samhaillsformationer,
och han hirvid bade kontrasterar och pa-
rallellsdtter politik och ekonomi: han fri-
gar efter sektorernas egenbidrag och deras
komplementira forhillande {till wvarandra.
Yttermera sker detta inom ramen for ett
statsteoretiskt betraktelsesdtt; Paloheimo ut-
gér fran, analyserar, och ldmnar bidrag till
statsteori. Statens aterkommande till stats-
kunskapen har ofta efterlysts pa de pro-
grammatiska uttalandenas niva; mindre ofta
har det hos oss dokumenterats i konkret
forskning. Nir sd skett har vanligen wvarit
fraga om forskning inom den marxistiska
traditionen, en genre infir vilken jag kin-
ner skepsis och dédrav foranledd okunskap.
Jag vagar mig dirfér inte pd nigon etiket-
tering av Paloheimo i termer av marxism,
men det &dr antaglizgen ganska rimligt att
anse att forfattaren dr marxistiskt influerad
— i denna mening &r det nya i Paloheimos
ansats da inte sd sdrskilt nytt. Men detta
hindrar inte att det &r nigot av en mir-
keshéndelse att hos oss framlédgges en poli-
tologisk dissertation om statsteori.

Nedanstdende recension av Paloheimos
avhandling bygger i allt visentligt pa det
utldtande jag i egenskap av fakultetsoppo-
nent avgivit {ill samhéillsvetenskapliga fa-
kulteten vid Abo Universitet — i recensio-
nen har dock inbyggis en del av de an-
miarkningar som min medopponent, docen-
ten Jan-Otto Andersson, vid disputations-
tillfdllet framfirde mot de ekonomiska av-
snitten i Paloheimos framstéllning. Recen-
sionen fo6ljer avhandlingens strukturering
i tre huvudsakliga block. Det forsta omfat-
tar kapitlen 1—3, vari Paloheimo ger en
kort syftesformulering samt pi ett dver-
végande deskriptivt plan behandlar ett an-
tal teorier som dels analyserar politik och
ekonomi som komplementira samhilleliga
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delsystem och dels analyserar den samhal-
leliga utvecklingen och dess determinanter.
Det andra blocket omfattar det centrala
fjarde kapitlet, ddr Paloheimo i anslutning
till delsystemen »ekonomi» och »politiks
uppstéller ett antal definitioner och hirvid
engagerar sig i begreppsanalyser och teori-
utveckling — ur detta kapitel emanerar en
analysram som integrerar ett antal fore-
stédllningar om konflikter 1 samhillet och
deras forhallande till ekonomiska och stats-
interventionistiska krisforlopp. Det tiredje
blocket omfattar slutligen avhandlingens
femte och sjatte kapitel, i vilka Paloheimo
anligger ett empiriskt betraktelsesitt och
gar till att kartligga och forklara lagbun-
denheter i den ekonomiska och politiska ut-
vecklingen i kapitalistiska ldnder efter and-
ra virldskriget — Paloheimo gior hir en
skillnad mellan en statsinterventionistisk
blomstringsperiod (1950- och 1960-talen) och
en  statsinterventionistisk  regressperiod
(1970-talet). Annu sammanfattar Palohei-
mo i ett kort sjunde kapitel sina forsk-
ningar; kapitlet upprepar dock endast vad
som sagts tidigare och dr inte av syntes-
karaktir. Ett kort engelskspriakigt samman-
drag ingidr i avhandlingen.

x & X

Det firsta blocket dr det simsta i avhand-
lingen. Karaktaristiken triffar i forsta hand
kapitel 2, men har relevans dven for kapi-
tel 3. I det térra kapitlet behandlar Palo-
heimo den liberalistiska teorin (3 s.), Hegels
teori (5 s.), Karl Marx (2 s.), kapital-logiska
teorier (5 s.), Max Weber (5 s.) och struktur-
funktionalistiska teorier (2 s.) — som dessa
ungefirliga sidangivelser wvisar &r diskus-
sionen kursorisk, men dven ojdmn satillvida
att vissa teorier blir klart mer uppmérk-
sammade dn vissa andra. Kriterierna som
styrt denna obalans #r inte klart angivna;
likasa saknar man uppgift om vilket krite-
rium som fangat in teorier i Paloheimos
falla och visat bort andra. Systemteorierna,
vilka om négra intresserar sig for grinser
och ldnkar mellan olika delsystem, borde
ha medtagits. Om Paloheimos sétt att be-
handla dessa teorier bor ségas att han inga-
lunda alltid kommer ihdg sin uttalade fore-

sats att avstd frdn kritik och halla sig till
deskription; utnyttjandet av litteratur &r
dven ojamnt och detta pa ett sidtt som for-
stidrker den obalans om vilken ovan var fal,
Weber behandlas silunda i stéd av 3 ar-
beten (tva av Weber) och struktur-funktio-
nalisterna i stod av 2 arbeten. Lislistorna
for Marx och kapitallogiken &r betydligt
fylligare.

I kapitel 3 gor Paloheimo en tvivelaktig
distinktion mellan ekonomicentrerade och
politikecentrerade teorier — kiénnetecknande
for de senare dr da att de hidvdar forestill-
ningen att politikens beslut och resultat #r
att fora fillbaka pa politikens utseende som
struktur och process; de hdvdar, kort sagt,
politikens primat. Representanter for denna
teorigrupp dr enligt Paloheimo pluralistiska
teorier och rationalistiska planerings-pro-
grammeringsteorier — de forra represente-
ras av Robert Dahl och Charles Lindblom;
for de senare har Paloheimo inte lyckats
uppleta nagon representant. Det dr enligt
mitt férmenande utomordentligt tvivelaktigt
om pluralisterna skall tillskrivas den syn
pa tingens ordning Palcheimo menar att de
har — 14t mig bara paminna om valforsk-
ningens starka hivdande av det politiska
beteendets férankring i ekonomisk och so-
cial struktur. Annu oklarare &r vad den av
Paloheimo oidentifierade samlingen plane-
rings-programmeringsteoretiker egentligen
skall sidgas std for i detta sammanhang.
Liasaren kan infe undga intrycket att denna
skola langt dr en frihandskonstruktion av
Paloheimo.

Vad jag sagt ovan kinnefecknas av si-
dan smépetig kritik som fakultetsopponen-
ter har 1itt for att tillgripa, och det liter
sig naturligivis sdgas att kritikens vikt kan
diskuteras. Jag vill dérfor tilligga att den
viktigaste kritiken mot dessa avsnitt @nnu
ar outsagd, och den traffar avsnittens funk-
tion i avhandlingens helhet. Otvivelaktigt
har Paloheimo hdmtat inspiration ur sina
doktrinhistoriska studier, otvivelaktigt har
de for honom inneburit insikter om fragor
att stdlla och incitament for tankens struk-
tur. Om detta &r han dock inte meddelsam.
Och nir det for ldsaren inte explicitgdrs hur
ldsningarna av klassiker och andra tédnkare
berikat den helhet av vilken l&sningarna ar
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en del, dr det naturligt att man blir fri-
gande infér kapitlens ratio.

LI S

I avhandlingens andra del évergar Palo-
heimo fran deskription till analys; samtidigt
sker en Kklar utveckling till det béttre i
framstéllningens vetenskapliga halt. I sam-
ma man som det &r berédttigat att vara kri-
tisk mot Paloheimos teorigenomgingar &4r
det beridttigat att uppskatta hans forsck att
skapa en egen analysram och inom den ut-
veckla nidvandiga begrepp och kategorier.

Paloheimo har tre ambitioner i denna del
av avhandlingen. For det forsta wvill han
begreppsliga nigra av det ekonomiska och
det politiska systemets viktigaste egenska-
per, for det andra wvill han i en referens-
ram uppfinga funktionella samband mellan
samhilleliga delsystem, for det tredje will
han differentiera analysen av delsystem i
tre nivder, nimligen individnivdn, grupp-
nivin och samfundsnivin. Tyngdpunkten
ligger pé den firsta och den tredje ambi-
tionen; i de avsnitl som giller dessa ting
framtrider Paloheimo som en t{eoretiskt
mogen och insiktsfull forskare. Paloheimos
ovningar i konsten att begreppsliga manar
visserligen till erinringar; dessa skall bla.
gilla en ganska hemgjord definition av be-
greppet ekonomisk verksamhet och fore-
stidllningen att makt dr nigot fér just och
enbart det politiska systemet centralt; man
kunde #nnu sdga atl Paloheimos framstéll-
ning om staten som arena och instrument
i stérre utstriickning borde ha kompletterats
av diskussioner av staten som aktir. Vissa
ensgkilda formuleringar ter sig &ven inte
helt genomtiinkta, Men bortser man fréin
sidant Ar del en uppslagsrik och penetre-
rande, stillvis rent av fingslande text man
har fér dgonen.

Mycket intressant dr sadlunda Paloheimos
diskussion av ekonomiska och politiska mo-
daliteter samt hans upplinjering av olika
konflikter inom ekonomisk verksamhet;
inspirationskillor ér bla. Anthony Giddens
och Jon Elster. Central {6r avhandlingen #r
den vidareutveckling Paloheimo foretar nir
han kopplar denna upplinjering till en upp-
delning i analysnivier och ett sédrhallande
av olika typer av kriser. Argumenten och

resonemangen kan inte Aterges hiir, men
deras k#rnpunkt #r att ekonomiska kriser
utmirkes av kontrafinalistiska konflikter
som tenderar framkalla mottendenser, d.v.s.
intervenerande statsitgirder som kan vara
dgnade framkalla nya kontrafinalistiska
konflikter eller kan misslyckas till f61jd av
det motstind som moter fran existerande
positionella konflikter. Nir sé sker stills vi
infér en statsinterventionistisk kris, inne-
bdrande att staten blir irrelevant som en
konfliktreglerande mekanism. Krisldget blir
i denna situation fundamentalt och avsitter
legitimations- och motivationskriser ur vil-
ka omstortande samhillsforlopp kan fram-
springa; alternativt kan inl&rningsprocesser
fora till att nya system for krisreglering pa
ett icke-fundamentalt siitt integreras med
de gamla systemen. Litet mer kunde Palo-
heimo sdkert ha utvecklat de resonemang
vars blotia konturer jag hér kunnat teckna.
Men redan det som finns ér en god och vik-
tig kontribution som ger hillpunkter, upp-
slag och en tentativ strultur for den empi-
riska framstédllning som foljer.

* &

De empiriska analyser som bildar stom-
men i Paloheimos framstillning i avhand-
lingens {redje och sista del limnar i sig
mycket rum for kritik. Jag skall hir ange
néigra punkter dir kritik #r befogad, men
jag vill 4 andra sidan genast stiga att em-
pirin dock #nda inte &r det centrala. De
frimst pa OECD-indikatorer baserade frek-
vens- och korrelationsberiikningar som rap-
porteras har i forsta hand funktionen att
ligga en grund for den diskussion som Pa-
loheimo fortgiende f6r med det statsteore-
tiska betraktelsesiittets premisser och med
den statsteoretiska forskningens resultat —
man kunde kanske sdga att den empiri som
Paloheimo framtar framfor allt skall do-
kumentera den allminna rimligheten i ett
sitt att resonera. En sidan funktion fyller
empirin i Paloheimos avhandling otlvivelak-
tigt. Men som sagt, dven med denna insikt
for tgonen ir det befogat att stiilla sig fri-
gande till ett och annat.

Till Paloheimos viktiga analysverkiyg
hir en enkel men teoretiskt fruktbar typo-
logi 6ver politiska styrelseformer — en
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korsning av de dikotomiserade variablerna
»grad av statsinterventionism» och »grad av
korporativisering» for till fyra styrelsefor-
mer, namligen en korporativistisk-statsin-
terventionistisk, en korporativistisk, en
statsinterventionistisk, och en pluralistisk.
Typeologin visar sig t.o.m, forvanansvirt re-
sultatrik i det Paloheimo formar peka pa
samband mellan styrelseform och krisfor-
lopp, men dver denna framgéng vilar skug-
gor som framspringer ur typologins opera-
tionalisering., Tva saker bor sdgas. Den ena
Ar att operationaliseringen baserar sig pa
ungefiar 1975 ars ldge, vilket nog borde gora
typologins allménna anvindbarhet for stu-
diet av 1950~ och 1960-talen tvivelaktig.
Implikationerna av denna metodiska vatten-
grav borde ha diskuterats utférligare i av-
handlingen. Den andra #r att operationali-
seringen av korporativiseringsvariabeln &r
litet godtycklig — i sjdlva verket skulle en
annorlunda operationalisering ligga nir-
mare till hands, som dock skulle ha den
otrevliga konsekvensen aft antalet statsin-
terventionistiskt styrda stater i Paloheimos
material hade giit ned fran sju till ett!
Onekligen ir vetskapen om defta dgnad att
framkalla tveksamhet infiér de skillnader
mellan styrelseformer som registreras, fram-
ligges och tolkas. Hur stor tveksamheten
skall vara dr svart att sdga. Men den miste
nog finnas.

I ett forsék att préva politikvariabelns
(operationaliserad i termer av regeringskoa-
lition) forklarande styrka vis-a-vis offent-
liga utgifter uppstiller Paloheimo tre hypo-
teser vilka testas f6r sju linder. Resultatet
blir att férdndringar i offentliga utgifter
blott i enstaka fall kan foras tillbaka pi
férindringar i politik, och ganska likalydan-
de resultat fir Paloheimo nédr han relaterar
utgiftsstrukturer till politiska styrelsefor-
mer (i denna analys beaktas samtliga i un-
derstkningen inghende 18 linder). Han pé-
pekar emellertid sjilv att det politikovin-
liga resultatet antagligen ir en féljd av
oskickligt valda ekonomivariabler, d.v.s, sé-
dana som iir beroende av ekonomiska kon-
junkturer snarare dn av politiska ideologier
och politiska handlingsprogram, och hiiri kan
man vara ense med honom. Analysen fr en
god illustration av de svérigheter som mo-
ter nir man vill f4 en uppfattning om poli-

tikens egenvikt — den finns f6r en viss typ
av output, inte for en annan, och bercende
pa vad man miter kan man ni t.o.m. myc-
ket motstridiga resultat. Empiriska forsok
att komma tillrdfta med denna problema-
tik borde dérfor i en och samma situation
ta fasta pid en stor och brokig flerniviad
uppséttning beroende variabler; att Palo-
heimo inte gett sig in pd ett sidant fore-
tag i det illustrativa sammanhang varom i
avhandlingen &r tal &dr dock hell férstieligt.
Mer flagranta metodiska fel dr att Palohei-
mo ignorerar de storleksskillnader mellan
linder som ingar i hans material — USA
och Luxemburg ar dock inte jamférbara
storheter — och att han ibland anvinder
korrelationer pa ett kritiklost sitt.

Nir allt detta blivit sagt dr det tid att
framhalla att Paloheimos empiriska studier
av krisférlopp och deras sammanhang med
politiska och ekonomiska omstindigheter
pd det hela taget utgér en stimulerande lds-
ning. Det finns i avhandlingen en empirisk
rikedom och en uppsjé uppslag och idéer
som bér stimulera mycken kommande
forskning. Rikedomen #r visserligen ganska
osorterad. P4 samma siitt som tidigare i av-
handlingen saknar man #dven i dess slutka-
pitel ett fastare handlag och en stirre redo-
bogenhet att for ldsaren klargéra hur av-
snitt och problemdelar hinger ihop. Med
detta vill jag inte siga att den réda triden
inte skulle finnas — den finns, t.om. i oli-
ka bemirkelser si att den ibland &r mera
trad én réd och ibland dr mera rid ién trid,
Men den ér nog inte alltid klart urskiljbar,
och #ven med beaktande av att Paloheimo
gett sig 1 kast med ett Amne av osedvanlig
svarighetsgrad och med ett dmnesomride
dér nyrdjningens kaos innu rider, ir en an-
mérkning for bristande stringens enligt mitt
formenande pa plats, Samtidigt bér dock si-
gas att just det monumentala i Paloheimos
forskningsforetag dr dgnat att kinnbart re-
ducera vikten av en sidan invéndning. I en
slutbedémning uppviégs avhandlingens bris-
ter mer dn vil av dess fértjdnster, och si-
vil till d@mnesomride som {till ansats och
genomférande blir den ett vilkommet ny-
tillskott till vér politologiska dissertations-
flora. Paloheimo har givit ett viktigt bidrag
till var statsvetenskapliga och statsteoretis-
ka litteratur, Dag Anckar



