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DEMOKRATIATEORIOIDEN
TUULETUSTA

W. J. STANKIEWICZ: Approaches to Demo-
cracy. Philosophy of Government at the
Close of the Twentieth Century. First pub-
lished 1980 by Edward Arnold (Publishers)
Ltd. (276 p.).

Suomalaiset politologit tuntevat puolalais-
syntyisen (s. 1922), muita pifasiassa Eng-
lannissa ja sittemmin Kanadassa (the Uni-
versity of British Columbia) vaikuttaneen
prof. Stankiewiczin lihinnd toisen maail-
mansodan jilkeistd aatekehitystd késitel-
leesti esseekokoelmastaan, Téamd Political
Thought Since World War I1: Critical & In-
terpretative Essays (1964) teos oli joidenkin
korkeakoulujemme kurssivaatimuksissakin.
Stankiewiczin panos niin aatetutkimuksen
kuin yleensidkin politologian teorian alueel-
la ei kuitenkaan ensisijaisesti ole laadultaan
aatehistoriallista. Se on paremminkin aate-
ja teoria-analyyttisti sekd huomattavassa
méidrin normatiivista, niin episovinnaiselta
ltuin paillisin puolin tuntuukin yhdistad pe-
rinteistd britfildaistd ldhestymistapaa, vieldpd
melko ankaran loogiskriittistd ajatustapaa
normatiiviseen ajatteluun, Mutta silloinhan
tieteesti tietenkin vasta jolain tulee.

Approaches to Democracy -teos littyy
kiintedisti Stankiewiczin 1969 ilmestyneen
tecksen In Defense of Sovereignity sekd
1970-luvun alugsa ilmestyneiden pienempien
kirjoitelmien What is Behavioralism? (1971)
ja Relativism: Thoughts & Aphorisms (1872)
aloittamaan demokratian »puhdistusoperaar
tioon». Tami puhdistusoperaatio tarkoittaa
ennen muuta demokratiateorioiden puhdis-
tamista relativismin harhaopeista ja siihen
kytkeytyvistd antirationalismin ja egalita-
rismin yleisod kosiskelevista epétieteelli-
syyksistd. Tilalle Stankiewicz haluaa aset-
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taa tieteellisesti kestédvidn rationaliteetin,
eettisen vastuullisuuden, selkedin auktoritee-
tin sekd kuvan politiikasta ja politologiasta
enemman poliittisen tahdon ja eettisten pyr-
kimysten kuin yhteiskunnan prosessien ku-
vauksen, selittdmisen ja ennustamisen kei-
nona. — Ei ole aivan helppoa muutaman
rivin avulla kuvata kattavasti Stankiewiczin
omia nikokantaja, koska hin kiyttdd niin
paljon aikaa lukuisten teoriciden ja teoree-
tikkojen kisitysten kriittiseen analyysiin,
usein varsin reippaalla ja purevallakin ta-
valla. Ehkd muutamat ajatuskulut ja esi-
merkit pystyvidt valaisemaan hinen ndko-
kantaansa.

Relativismin vaaran S. nidkee erityisesti
siind, ettd se sulkee useassa tapauksessa pois
aidon rationaliteetin, vesittdd auktoriteetin,
johtaa vallitsevan syteemin seurailuun, vai-
keuttaa demokratialle villttiméattomien iden-
titeettikuvien syntyéd ja poistaa siten taval-
laan demokratialta sen eettisen sisé@llon.
Mybs tiedemiehet ovat sortuneet tihin ylei-
seen harhaan. Relativistisen peruslihtélkoh-
dan omaksuneet tutkijat ovat omaksuneet
timin kannan »ollakseen hyvid kansalai-
sian, eivit toteuttaakseen rationaliteettia.
THlldin rationaliteetin totetuttamisesta tulee
»systeemin  kanssa sopusointuista toimin-
taa», el analyyttis-loogista, dlyllisesti paljas-
tavaa toden ja hyvin etsintii. Sellaiset de-
mokratian eettisen olemuksen kannalta kes-
keiset kisitteet ja ilmiot kuten oikeus, luon-
nonmukaisuus, vapaus, tasa-arvo jne, jéié-
viit syvemméssid mielessd pohtimatta. Aat-
teiden ja ihanteiden vihiftelysti tulee suo-
rastaan normi. Korostetaan »realismins
valttamattomyyttd huolimatta siitd, ettd
saatteet ovat kaikkein tirkeimmiét inhimil-
liseen kiyttdytymiseen liittyvit tosiasiats,
Stankiewiczin sanoja suoraan lainatakseni.

Kaikkialle tunkeutuvaan relativismiin liit-
tyy kiinteésti vahva anti-rationalistinen ten-
denssi, joka on usein piiloista ja pukeutuu
nidenndiseen tieteelliseen rationaliteettiin.
Tissd kohdin S. koskettelee erdiden demo-
kratiamme lihes itsestiidn selvind pidettyjen
prosessien kannalta (joiden ei tietenkéin
politologeille tulisi olla itsestéidin selvid) kes-
keisid ongelmia. Pddtosten teko lukumibii-
rdisten enemmistijen avulla (»by counting
heads» — S. tosin armeliaasti unohtaa ta-
min ilmaisun tunnetun jatkon, joka kuuluu

»instead of cutting thems», jolla on tiettyad
historiallista relevanssia enemmistisiinnitn
omaksumisgelle) silloinkin kun tédmé ei ole
rationaliteetin mukaista, on S:n mukaan de-
mokratian sisdltod korruptoiva menettely.
Enemmistoperiaatetta el alunperin ole tar-
koitettu nykyiseen kéytttinsd, Se oli Stan-
kiewiczin mukaan, eikéd hiinen ndkemyksen-
sé historiallisuutta voida taysin kiistdd, tar-
koitettu viimeiseksi keinoksi, erdédnlaiseksi
lukkiutuneen tilanteen laukaisukeinolksi sil-
loin kun jédrkevén keskustelun ja sovittelun
kautta ei loytynyt ulospédsyd. Tosiasia lie-
nee, etti historiallisesti katsoen enemmisti-
periaate ainakin tietyssd médrin koettiin
1700-luvulla erdfinlaiseksi sivistyneeksi kei-
noksi ratkaista lukkiutunut kiista tarttu-
matta aseisiin, siis katkomatta piHitd. »Jos
enemmistoperiaatteesta tulee viimeisen kei-
non sijasta ensimmadinen, tulee »suvaitse-
vaisuudesta» eikid »jirjestd» se yhteiskun-
nan térkein arvo, jota ilman se ei voi toi-
mia», toteaa Stankiewicz., — Hin ei muu-
ten huomaa jatkaa téstd ajatuskulkua con-
sensuksen suuntana. Mutta téstikin pienestd
ajatuslukun kuvauksesta vol havaita, ettd S.
kisittelee todella kiintoisia ja demokratian
teorian kannalta tédrkeiti asioita.

Varsinaisesti vauhtiin Stankiewicz piifisee
kuitenkin wvasta, kun hin ryhtyy analysoi-
maan erditd, ldhinnd parin kolmen viime-
vuosikymmenen aikana esitettyji demokra-
tian teorioita. Vanhimpia néistd ovat Schum-
peterin erityisesti 1942 julkaistun teoksen
Capitalism, Socialism and Democracy ja
Tingstenin erityisesti leoksessa The Prob-
lem of Democracy (1945) esittdmiit ajatuk-
set. Molemmilta Stankiewicz 16ytdd vahvoja
relativistisia aineksia, joko piiloista relati-
vismia (Schumpeter) tai avointa sosiologista
relativisimia (Tingsten), Myds Macphersonin
deterministinen relativismi ja Braybrooken
relativistis-normatiivinen analyysi saa osak-
seen kilntoisan kritiikin, vain tunnetuimpia
kohteita mainitakseni, Stankiewiczin kritiik-
ki ei kuitenkaan kohdistu vain yksittdisiin
feorian luojiin ja heiddn ajatusheikkouk-
siinsa vaan myos laajemmin erdisiin keskei-
siin yhteiskuntakeskustelun teemoihin, ku-
ten partisipaation kisitteeseen ja asemaan
demokraattisessa prosessissa sekd vidkival-
lan asemaan yhteiskunnassa ja sosiaalitie-
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teellisessd ajatfelussa. Ajallisesti timi ana-
lyysi ulottuu aina John Rawlesiin ja biobe-
havioralismin vaaroihin saakka.

Teoksen loppuluvun »Whither Democratic
Theory — Posteript» eetos ei ole yhta vahva
kuin wvoisi oletfaa kirjan alkuosan paikoi-
tellen voimakkaasti ajatusreformatiivisesta
otteesta, Normatiiviselle poliittiselle teorial-
le jdd yhteiskuntakiytinnossd ldhinnid oh-
jeellisen vilineen arve: »They not only
make statements about things as they are,
but also offer ’explanation’ of men’s behavi-
our and can serve as tools for making pre-
dictionss.

Kirjassa on asia- ja kisitehakemisto. Bib-
liografia on suppeahko, vajaa sata nimiket-
ta, joista yli puolet 1970-luvulta, ldhes sa-
man verran 1960-luvulta, loput harvat 1940-
ja 1950-luvulta. Kiinnekohtia wvarsinaisiin
klassikoihin, mm. Hobbesiin kylld loytyy,
mutta varsinainen analyysi perustuu toisen
maailmansodan jilkeiseen aikaan, jonka
aatekehityksen yksi kaikkein parhaita tun-
tijoita Stankiewicz aivan ilmeisesti nykyédén
on. Teos on selkedsti kirjoitettu — itse re-
lativismin késite tosin niin tyypillisesti jd&a
peruskisitteend selventdmitta — ja on ra-
kenteeltaan varsin systernaattinen. Sellaise-
na sitd voi hyvin suositella ainakin alan tie-
teellisen jatkokoulutuksen yhdeksi teoriaa
koskevaksi kirjaksi. Sellaisenaan se myos
kuuluu jokaisen »ammattipolitologins strulk-
turoituun tietoainekseen.

Olavi Borg



