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DEMOKRATI ATEORIOIDEN 
TUULETUSTA

W. J. STANKIEWICZ: Approaches to Demo­
cracy. Philosophy of Government at the 
Close of the Twentieth Century. First pub­
lished 1980 by Edward Arnold (Publishers) 
Ltd. (276 p.).

Suomalaiset politologit tuntevat puolalais­
syntyisen (s. 1922), mutta pääasiassa Eng­
lannissa ja sittemmin Kanadassa (the Uni­
versity of British Columbia) vaikuttaneen 
prof. Stankiewiczin lähinnä toisen maail­
mansodan jälkeistä aatekehitystä käsitel­
leestä esseekokoelmastaan. Tämä Political 
Thought Since World War II: Critical & In­
terpretative Essays (1964) teos oli joidenkin 
korkeakouluj emme kurssivaatimuksissakin. 
Stankiewiczin panos niin aatetutkimuksen 
kuin yleensäkin politologian teorian alueel­
la ei kuitenkaan ensisijaisesti ole laadultaan 
aatehistoriallista. Se on paremminkin aate- 
ja teoria-analyyttistä sekä huomattavassa 
määrin normatiivista, niin epäsovinnaiselta 
kuin päällisin puolin tuntuukin yhdistää pe­
rinteistä brittiläistä lähestymistapaa, vieläpä 
melko ankaran loogiskriittistä ajatustapaa 
normatiiviseen ajatteluun. Mutta silloinhan 
tieteestä tietenkin vasta jotain tulee.

Approaches to Democracy -teos liittyy 
kiinteästi Stankiewiczin 1969 ilmestyneen 
teoksen In Defense of Sovereignity sekä 
1970-luvun alussa ilmestyneiden pienempien 
kirjoitelmien What is Behavioralism? (1971) 
ja Relativism: Thoughts & Aphorisms (1972) 
aloittamaan demokratian »puhdistusoperaa- 
tioon». Tämä puhdistusoperaatio tarkoittaa 
ennen muuta demokratiateorioiden puhdis­
tamista relativismin harhaopeista ja siihen 
kytkeytyvistä antirationalismin ja egalita- 
rismin yleisöä kosiskelevista epätieteelli- 
syyksistä. Tilalle Stankiewicz haluaa aset-
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taa tieteellisesti kestävän rationaliteetin, 
eettisen vastuullisuuden, selkeän auktoritee­
tin sekä kuvan politiikasta ja politologiasta 
enemmän poliittisen tahdon ja eettisten pyr­
kimysten kuin yhteiskunnan prosessien ku­
vauksen, selittämisen ja ennustamisen kei­
nona. —  Ei ole aivan helppoa muutaman 
rivin avulla kuvata kattavasti Stankiewiczin 
omia näkökantaja, koska hän käyttää niin 
paljon aikaa lukuisten teorioiden ja teoree­
tikkojen käsitysten kriittiseen analyysiin, 
usein varsin reippaalla ja purevallakin ta­
valla. Ehkä muutamat ajatuskulut ja esi­
merkit pystyvät valaisemaan hänen näkö­
kantaansa.

Relativismin vaaran S. näkee erityisesti 
siinä, että se sulkee useassa tapauksessa pois 
aidon rationaliteetin, vesittää auktoriteetin, 
johtaa vallitsevan syteemin seurailuun, vai­
keuttaa demokratialle välttämättömien iden- 
titeettikuvien syntyä ja poistaa siten taval­
laan demokratialta sen eettisen sisällön. 
Myös tiedemiehet ovat sortaneet tähän ylei­
seen harhaan. Relativistisen peruslähtökoh­
dan omaksuneet tutkijat ovat omaksuneet 
tämän kannan »ollakseen hyviä kansalai­
sia», eivät toteuttaakseen rationaliteettia. 
Tällöin rationaliteetin totetuttamisesta tulee 
»systeemin kanssa sopusointuista toimin­
taa», ei analyyttis-loogista, älyllisesti paljas­
tavaa toden ja hyvän etsintää. Sellaiset de­
mokratian eettisen olemuksen kannalta kes­
keiset käsitteet ja ilmiöt kuten oikeus, luon­
nonmukaisuus, vapaus, tasa-arvo jne. jää­
vät syvemmässä mielessä pohtimatta. Aat­
teiden ja ihanteiden vähättelystä tulee suo­
rastaan normi. Korostetaan »realismin» 
välttämättömyyttä huolimatta siitä, että 
»aatteet ovat kaikkein tärkeimmät inhimil­
liseen käyttäytymiseen liittyvät tosiasiat», 
Stankiewiczin sanoja suoraan lainatakseni.

Kaikkialle tunkeutuvaan relativismiin liit­
tyy kiinteästi vahva anti-rationalistinen ten­
denssi, joka on usein piiloista ja pukeutuu 
näennäiseen tieteelliseen rationaliteettiin. 
Tässä kohdin S. koskettelee eräiden demo­
kratiamme lähes itsestään selvinä pidettyjen 
prosessien kannalta (joiden ei tietenkään 
politologeille tulisi olla itsestään selviä) kes­
keisiä ongelmia. Päätösten teko lukumää­
räisten enemmistöjen avulla (»by counting 
heads» — S. tosin armeliaasti unohtaa tä­
män ilmaisun tunnetun jatkon, joka kuuluu

»instead of cutting them», jolla on tiettyä 
historiallista relevanssia enemmistösäännön 
omaksumiselle) silloinkin kun tämä ei ole 
rationaliteetin mukaista, on S:n mukaan de­
mokratian sisältöä korruptoiva menettely. 
Enemmistöperiaatetta ei alunperin ole tar­
koitettu nykyiseen käyttöönsä. Se oli Stan­
kiewiczin mukaan, eikä hänen näkemyksen­
sä historiallisuutta voida täysin kiistää, tar­
koitettu viimeiseksi keinoksi, eräänlaiseksi 
lukkiutuneen tilanteen laukaisukeinoksi sil­
loin kun järkevän keskustelun ja sovittelun 
kautta ei löytynyt ulospääsyä. Tosiasia lie­
nee, että historiallisesti katsoen enemmistö­
periaate ainakin tietyssä määrin koettiin 
1700-luvulla eräänlaiseksi sivistyneeksi kei­
noksi ratkaista lukkiutunut kiista tarttu­
matta aseisiin, siis katkomatta päitä. »Jos 
enemmistöperiaatteesta tulee viimeisen kei­
non sijasta ensimmäinen, tulee »suvaitse­
vaisuudesta» eikä »järjestä» se yhteiskun­
nan tärkein arvo, jota ilman se ei voi toi­
mia», toteaa Stankiewicz. —  Hän ei muu­
ten huomaa jatkaa tästä ajatuskulkua con- 
sensuksen suuntana. Mutta tästäkin pienestä 
ajatuslukun kuvauksesta voi havaita, että S. 
käsittelee todella kiintoisia ja demokratian 
teorian kannalta tärkeitä asioita.

Varsinaisesti vauhtiin Stankiewicz pääsee 
kuitenkin vasta, kun hän ryhtyy analysoi­
maan eräitä, lähinnä parin kolmen viime­
vuosikymmenen aikana esitettyjä demokra­
tian teorioita. Vanhimpia näistä ovat Schum~ 
peterin erityisesti 1942 julkaistun teoksen 
Capitalism, Socialism and Democracy ja 
Tingstenin erityisesti teoksessa The Prob­
lem of Democracy (1945) esittämät ajatuk­
set. Molemmilta Stankiewicz löytää vahvoja 
relativistisia aineksia, joko piiloista relati­
vismia (Schumpeter) tai avointa sosiologista 
relativisimia (Tingsten). Myös Macphersonin 
deterministinen relativismi ja Braybrooken 
relativistis-normatiivinen analyysi saa osak­
seen kiintoisan kritiikin, vain tunnetuimpia 
kohteita mainitakseni. Stankiewiczin kritiik­
ki ei kuitenkaan kohdista vain yksittäisiin 
teorian luojiin ja heidän ajatusheikkouk- 
siinsa vaan myös laajemmin eräisiin keskei­
siin yhteiskuntakeskustelun teemoihin, ku­
ten partisipaation käsitteeseen ja asemaan 
demokraattisessa prosessissa sekä väkival­
lan asemaan yhteiskunnassa ja sosiaalitie-
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teellisessä ajattelussa. Ajallisesti tämä ana­
lyysi ulottuu aina John Raivlesiin ja biobe- 
havioralismin vaaroihin saakka.

Teoksen loppuluvun »Whither Democratic 
Theory —  Postcript» eetos ei ole yhtä vahva 
kuin voisi olettaa kirjan alkuosan paikoi­
tellen voimakkaasti ajatusreformatiivisesta 
otteesta. Normatiiviselle poliittiselle teorial­
le jää yhteiskuntakäytännössä lähinnä oh­
jeellisen välineen arvo: »They not only 
make statements about things as they are, 
but also offer ’explanation’ of men’s behavi­
our and can serve as tools for making pre­
dictions».

Kirjassa on asia- ja käsitehakemisto. Bib­
liografia on suppeahko, vajaa sata nimiket­
tä, joista yli puolet 1970-luvulta, lähes sa­
man verran 1960-luvulta, loput harvat 1940- 
ja 1950-luvulta. Kiinnekohtia varsinaisiin 
klassikoihin, mm. Hobbesiin kyllä löytyy, 
mutta varsinainen analyysi perustuu toisen 
maailmansodan jälkeiseen aikaan, jonka 
aatekehityksen yksi kaikkein parhaita tun­
tijoita Stankiewicz aivan ilmeisesti nykyään 
on. Teos on selkeästi kirjoitettu — itse re­
lativismin käsite tosin niin tyypillisesti jää 
peruskäsitteenä selventämättä — ja on ra­
kenteeltaan varsin systemaattinen. Sellaise­
na sitä voi hyvin suositella ainakin alan tie­
teellisen jatkokoulutuksen yhdeksi teoriaa 
koskevaksi kirjaksi. Sellaisenaan se myös 
kuuluu jokaisen »ammattipolitologin» struk­
turoituun tietoainekseen.
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