92 Kirjallisuusarviot

SANTILLISTA SOTATIEDETTA

JULIAN LIDER: Military Force. An Analy-
sis of Marxist-Leninist Concepts. Gower
Publishing Company Ltd., Westmead, Farn-
borough, Hants, 1981, 345 s.

Julian Lider on puolalaissyntyinen, vuo-
desta 1972 Ruotsin Ulkopoliittisessa insti-
tuutissa toiminut sotatieteen asiantuntija,
joka aikaisemmin on julkaissut perusteelli-
sia ja mielenkiintoisia tutkimuksia mm. eri
maiden sotilaallisista doktriineista, sotien
luokittelusta, sotien tulevaisuudennékymis-

td jne. Mainittakoon tédssd niistd pari: »On
the Nature of War» (1977) ja »Facing the
Change: 1945—49» (1980). Hanen uusin tut-
kimuksensa késittelee marxilais-leninildista
sotilaallisen voiman konseptiota eli sellais-
ten ajatusten ja véitteiden jarjestelmés, jot-
ka koskevatl armeijoiden ja sotilaallisen voi-
man luonnetta ja merkitysid yhteiskuntien
sisdisessd ja kansainvilisen jarjestelmin ke-
hitylksessd. Ensisijaisesti ja tosiasiallisesti
Lider keskittyy Neuvostoliiton sotatieteen
mukaisen sotilaallisen voiman konseption
kisittelyyn ja wvain erdissd yhteyksissd tuo
esille Saksan Demokraattisessa Tasavallassa
tai Puolassa esiintuotuja, neuvostoliitiolai-
sesta konseptiosta poikkeavia kisityksid,

Heti alkuun on todettava tdménkin Lide-
rin teoksen olevan sekd mielenkiintoinen
ettd perusteellinen. Muutama seikka wvalais-
koon kirjoittajan perusteellisuutta. Johdan-
nen lopulla hin foteaa aineistostaan, etlid
futkimus sperustuu ilmeisesti kaikkeen
Neuvostoliitossa ja muissa sosialistisen blo-
kin maissa aihepiiristd julkaistuun ei-salai-
seen materiaaliins. Teoksen ldhdeluettelos-
sa on viitisensataa nimikettd; midré ei tie-
tysti ole ratkaiseva, mutta analyysin ohella
vakuuttaa osaltaan siitd, ettd johdannon lu-
pauksella on katetta. Kaikesta nékyy, ettd
Lider hallitsee aiheensa erinomaisen hyvin.
Myds kiésittelytapa on erittdin — tekisi
mieli sanoa, sotilaallisen — perinpohjainen
ja systemaattinen. Tutkimus jakautuu vii-
teen pidjaksoon: asevoimat; sotilaallinen
voima; sotilaallinen wvalta kansainvilisissd
kysymyksissd; ei-marxilaisten kisitteiden
kritiikki; sekd loppukommentit. Jokainen
niistd jaksoista jakautuu lukuisiin alalukui-
hin. Ja jokaisen alaluvun sisdlld kaikki ha-
vainnot, avoimet kysymykset, kriittiset huo-
miot jne. on eritelty alajaksoittain, usein
vieldpd numeroituina momentieina. Elikki,
koko tutkimuksessa systemaattisuus on vie-
ty hyvin pitkille, teksti on ddrimméisen tii-
vistd ja ekonomista, johtopdatokset lapidaa-
risia, Taméa tufkijan asiantunfemus ja pe-
rinpohjaisuus sekd tutkimuksen tiiviys te-
kevidt arvieinnin jokseenkin hankalaksi;
kriitikon on pakostakin lihdettava liikkeel-
le varsin ndyrin mielin — miké saatfaisi
olla kriitikoille yleisemminkin jonkinmoinen
avu.
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Kun edelld sanotun lisdksi olen saattanut
lukea teoksen wvain pariin kertaan, tyydyn
»kritiikin» sijasta pikemminkin tutkimuk-
sen esittelyyn, erdiden erityisen kiinnosta-
vien nikékohtien esiinnostamiseen sek#d joi-
denkin askarruttavien kysymysten esittdmi-
seen.

Liderin lihtékohta on miellyttdvan »ob-
jektiivinen» ja oman fieteenalansa teorian
kehittdmistd pohtiva. Hénen paidmééarinsi
on yleinen sotilaallisen voiman teoria ja hé-
nen mukaansa kenen tahansa téllaisen teo-
rian kehittdmisestd kiinnostuneen kansain-
vilisten suhteiden ja sotilaallisten kysymys-
ten tutkijan ja opiskelijan on syytd paneu-
tua myds marxilais-leninildisen teorian ke-
hitykseen, antiin ja ongelmiin. Tastad p&i-
mi#riastd ldhtien Lider asettaa omat kritee-
rinséd sille mitd kyseisen alueen yleisen teo-
rian tulisi sisdltii, jotta se todella olisi ylei-
nen ja kokonaisvaltainen; hin tekee niin
sekdi kattavan yleiskisitieen, sotilaallisen
vallan (military force) ettd sen alakisittei-
den, asevoimien (armed forces) ja sotilaal-
lisen voiman (military power) osalta. Esi-
merkiksi asevoimia koskevan yleisen teorian
tulisi Liderin mukaan kattaa seuraavat on-
gelmat: asevoimien kiisite; niiden alkuperid
ja historiallinen luonne; niiden funktiot; nii-
den tyypit; kehitystd koskevat lait; erityis-
ten teoreettisten kysymysten tutkimista kos-
keva metodologia; sekid asevolmien teorian
ulottuvuus ja rakenne ja sen paikka muiden
tieteiden joukossa. Téllaista yleisen teorian
vaatimusluetteloa vasten Lider sitten vertaa
marxilais-leninildisen teorian saavutuksia.
Siltd osin kuin teoriaa ei ole olemassa yh-
tendisend, hin rekonstruoi ja systematisoi
sen hajanaisista, eri ldhteisiin sisdltyvistd
esityksistd. Téastd tutkimukselle on seka
hybtyd ettd haittaa. Myonteiselle puolelle
on kirjattava se seikka, ettd talld metodilla
loytyy useita kiinnostavia eri tutkijoiden
valisida erimielisyyksid, epédjohdonmulkai-
suuksia jne. Lider ei kuitenkaan ole niistéd
kiinnostunut tiedonsosiologisessa mielessi
— ainakaan tédssd tutkimuksessa — eli ei
Tyhdy selvittdméén erilaisten konseptioiden
taustaa yhteiskunnassa, vaan kirjaa ne to-
della ylés »vain» marxilais-leninildisen teo-
rian sisélld esiintyvind epédjohdonmukai-
suuksina. Kielteiselle puolelle menetelmista
on ehkid merkittavi se, eftd kootessaan ylei-

sen teorian fragmentteja eri ldhteistd Lider
turvautuu tai joutuu turvautumaan erilai-
sia tarkoituksia palveleviin ldhteisiin: osas-
sa on haluttu kehittdd marxilais-leninildisté
teoriaa ja pitédytyd tieteen pelinsddntoihin,
osassa taas on saatettu etusija antaa pro-
pagandan teolle. On kylld todettava Lide-
rin jossakin kysymyksessd nikevin propa-
gandan teon johtaneen kirjoittajat ja tut-
kijat asetelmiin, jotka ovat wvaikeasti yh-
teensovitettavissa perinteisen marxilais-le-
ninildisen konseption kanssa (esim. »kiina-
laisen militarismin» késittely vs. yhteiskun-
tamuodostumien asema feoriassa, s. 269—
72).

Liderin tekstissd on tietysti paljon tuttua
ja odotettua, esim. kapitalististen ja sosia-
lististen maiden asevoimien alkuperin, luon-
teen ja funktioiden erittelyssd. Kiinnosta-
vimmillaan tutkimus on silloin kun se ko-
hottaa tarkasteltavaksi joitakin ongelmalli-
sia kysymyksid, joihin ei ole yhtd »helppo-
ja» wvastauksia. Asevoimien ja yhieiskunfa-
muodostumien vastaavuuden osalta proble-
maattisia ovat esimerkiksi kehitysmaiden
armeijat, puolueettomien maiden armeijat
ja Kiinan armeija; kaikkien n#diden luon-
nehdinta ja typologisointi neuvostoliittolai-
sessa tutkimuksessa on vaihdellut, tutkijoil-
la on ollut erilaisia késityksid eikd lopullis-
ta sanaa ole sanottu. Lider viittaa my6s on-
gelmiin, joita syntyy esimerkiksi siitd, ettd
Neuvostoliitossa teoria asevoimista yhteis-
kunnallisena instituutiona aina yhdistyy
teoriaan sodasta poliittisen toiminnan muo-
tona osana laajempaa smarxilais-leninildista
oppia sodasta ja armeijasta». Ymmartidikse-
ni yleisempéékin mielenkiintoa — kuin vain
sotatieteen osalta — on Liderin wviitteilla
dialektiikan lakien tulkinnan muutoksista,
siten ettd avainkisitteille annetaan uutta si-
sdltod. Lider mainitsee téllaisista esimerk-
keind miirdllisestd laadulliseen »hyppéayk-
sen» muuttumisen ylipaatddn siirtymiseksi;
skieltdmisen» muuttumisen ylipdinsd »muu-
tokseksi»; ja wvastakohtaisuuden kiasitteen
muuttumisen kattamaan muunkinlaisia suh-
teita. Tdmaén, lainalaisuuksien avainkéisittei-
den uuden tulkinnan merkifsemén »vesitty-
misen» lisdksi Lider katsoo toiseksi meto-
dologiseksi heikkoudeksi sen, etti usein
yvleisten lakien soveltaminen korvataan nii-
td valaisevin esimerkein.
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Mielestédni hyvin kiinnostavia Liderin tut-
kielmassa ovat jaksot, joissa wvertaillaan
marxilais-leninildistd ja lantistd, erityisesti
realismin konseptiota, esimerkiksi »milita-
rismista»; samoin kuin »voimatasapainoteo-
rian» ja »voimasuhteiden» kisitieen vertai-
Iu. Lider asettuu n&issd vertailuissa taval-
laan ulkopuoliseksi, katsoen tutkimuksen ja
yleisen teorian kehiftdmisen selvisti hyoty-
vian keskindisestd kritiikistd ja konseptioi-
den vertailusta. Itse hdn pyrkii tekemé&én
erdissd paikoin konstruktiivisia ehdotuksia
sellaisten ongelmien ratkaisemiseksi, joita
ei ole pystytty ratkaisemaan (esim. armei-
joiden typologisoinnissa). Ja on syyti ko-
rostaa, ettd kun Lider painokkaasti ja kaut-
ta linjan osoittaa aukkoja ja puutteellisuuk-
sia ja ongelmia marxilais-leninildisessd so-
tilaallisen voiman konseptiossa, niin ei hin
suinkaan viitd, ettd ldntisessd tutkimukses-
sa ndmé ongelmat olisi ratkaisu. Mutta hin
myos sanoo suoraan, milloin neuvostoliitto-
laisessa tufkimuksessa jokin konseptio on
hinen kisityksensd mukaan heikolla poh-
jalla (esim. jos sotilaallisten wvoimasuhtei-
den arvio latistuu vain enemmin—vihem-
man arvioksi, ja ehkd vieldpid sosialistisen
armeijan, valtion, jirjestelmiin itsestéifinsel-
vyytend otetun paremmuuden perusteella,
niin konsgeption arvo sotilaalliselle suunnit-
telullekin on v#hdinen). Yleisvaikutelmani
on — en tiedd onko se oikea — etid Lider
katsoo sotilaallisen voiman yleisen teorian
olevan hyvin pitkédlti kehitettivissd juuri
marxilais-leninildisen teorian puitteissa ja
sen metodologian avulla.

Vaikka alussa viittasin jo Liderin epdi-
mittomiin asiantuntevuuteen talld alueella
seké runsaaseen ldhteistion, niin silti olen
merkinnyt kysymysmerkkejd paikka pai-
koin sellaisten viitteiden kohdalle, jotka on
esitetty kovin vihéisin ldhdetiedoin tai nay-
téin ja jotka eivdt ymmaéirtdikseni ole lain-
kaan kiistattomia. Pari esimerkki tasta. Li-
der toteaa (s. 226), ettd vaikka neuvostoliit-
tolaiset poliitikot ja teoreetikot wviittaavat
Kiinan sotilaalliseen voimaan uhkana maail-
manrauhalle, »he kieltdytyvat pitdmasta
Kiinaa suurvaltana ja tunnustamasia sen
asemaa erddnd maailman kehitykseen vai-
kuttavista mahdeista» (ei l8hteitd). Nykyai-
kaisina (neuvostoliitfolaisten mielestd) vir-
heellisind kisityksind vikivallan merkityk-

sestd Lider mainitsee kaksi teoriaa, joista
foinen ylikorostaa aseellisen vikivallan
merkitystd wvallankumouksellisessa taiste-
lussa (pikkuporvarilliset, »valevallanku-
moukselliset»), kun taas toinen hylkai va-
kivallan (kaikki pasifistiset ja reformistiset
teoriat). Jalkimmiisen wvariantin neuvosto-
liittolaiset Liderin mukaan katsovat syhti
vaaralliseksi» kuin edellisen (viitteen tuek-
si on yksi lihdeviittaus).

Kaiken kaikkiaan, edellisestdi lienee kidy-
nyt ilmi, ettd suositan Liderin teokseen tu-
tustumista, ei vain sotatieteesif, vaan vhta
lailla esimerkiksi rauhan mahdollisuuksista,
filosofiasta tai Neuvostoliifosta kiinnostu-
neille. Tutkimus on vaivan vairtti.

Unto Vesa
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