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SÄNTILLISTÄ SOTATIEDETTÄ

JULIAN LIDER: Military Force. An Analy
sis of Marxist-Leninist Concepts. Gower 
Publishing Company Ltd., Westmead, Farn- 
borough, Hants, 1981, 345 s.

Julian Lider on puolalaissyntyinen, vuo
desta 1972 Ruotsin Ulkopoliittisessa insti
tuutissa toiminut sotatieteen asiantuntija, 
joka aikaisemmin on julkaissut perusteelli
sia ja mielenkiintoisia tutkimuksia mm. eri 
maiden sotilaallisista doktriineista, sotien 
luokittelusta, sotien tulevaisuudennäkymis

tä jne. Mainittakoon tässä näistä pari: »On 
the Nature of War» (1977) ja »Facing the 
Change: 1945— 49» (1980). Hänen uusin tut
kimuksensa käsittelee marxilais-leniniläistä 
sotilaallisen voiman konseptiota eli sellais
ten ajatusten ja väitteiden järjestelmää, jot
ka koskevat armeijoiden ja sotilaallisen voi
man luonnetta ja merkitystä yhteiskuntien 
sisäisessä ja kansainvälisen järjestelmän ke
hityksessä. Ensisijaisesti ja tosiasiallisesti 
Lider keskittyy Neuvostoliiton sotatieteen 
mukaisen sotilaallisen voiman konseption 
käsittelyyn ja vain eräissä yhteyksissä tuo 
esille Saksan Demokraattisessa Tasavallassa 
tai Puolassa esiintuotuja, neuvostoliittolai
sesta konseptiosta poikkeavia käsityksiä.

Heti alkuun on todettava tämänkin Lide- 
rin teoksen olevan sekä mielenkiintoinen 
että perusteellinen. Muutama seikka valais
koon kirjoittajan perusteellisuutta. Johdan
non lopulla hän toteaa aineistostaan, että 
tutkimus »perustuu ilmeisesti kaikkeen 
Neuvostoliitossa ja muissa sosialistisen blo
kin maissa aihepiiristä julkaistuun ei-salai- 
seen materiaaliin». Teoksen lähdeluettelos
sa on viitisensataa nimikettä; määrä ei tie
tysti ole ratkaiseva, mutta analyysin ohella 
vakuuttaa osaltaan siitä, että johdannon lu
pauksella on katetta. Kaikesta näkyy, että 
Lider hallitsee aiheensa erinomaisen hyvin. 
Myös käsittelytapa on erittäin —  tekisi 
mieli sanoa, sotilaallisen — perinpohjainen 
ja systemaattinen. Tutkimus jakautuu vii
teen pääjaksoon: asevoimat; sotilaallinen 
voima; sotilaallinen valta kansainvälisissä 
kysymyksissä; ei-marxilaisten käsitteiden 
kritiikki; sekä loppukommentit. Jokainen 
näistä jaksoista jakautuu lukuisiin alalukui
hin. Ja jokaisen alaluvun sisällä kaikki ha
vainnot, avoimet kysymykset, kriittiset huo
miot jne. on eritelty alajaksoittain, usein 
vieläpä numeroituina momentteina. Elikkä, 
koko tutkimuksessa systemaattisuus on vie
ty hyvin pitkälle, teksti on äärimmäisen tii
vistä ja ekonomista, johtopäätökset lapidaa- 
risia. Tämä tutkijan asiantuntemus ja pe
rinpohjaisuus sekä tutkimuksen tiiviys te
kevät arvioinnin jokseenkin hankalaksi; 
kriitikon on pakostakin lähdettävä liikkeel
le varsin nöyrin mielin —  mikä saattaisi 
olla kriitikoille yleisemminkin jonkinmoinen 
avu.
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Kun edellä sanotun lisäksi olen saattanut 
lukea teoksen vain pariin kertaan, tyydyn 
»kritiikin» sijasta pikemminkin tutkimuk
sen esittelyyn, eräiden erityisen kiinnosta
vien näkökohtien esiinnostamiseen sekä joi
denkin askarruttavien kysymysten esittämi
seen.

Liderin lähtökohta on miellyttävän »ob
jektiivinen» ja oman tieteenalansa teorian 
kehittämistä pohtiva. Hänen päämääränsä 
on yleinen sotilaallisen voiman teoria ja hä
nen mukaansa kenen tahansa tällaisen teo
rian kehittämisestä kiinnostuneen kansain
välisten suhteiden ja sotilaallisten kysymys
ten tutkijan ja opiskelijan on syytä paneu
tua myös marxilais-leniniläisen teorian ke
hitykseen, antiin ja ongelmiin. Tästä pää
määrästä lähtien Lider asettaa omat kritee
rinsä sille mitä kyseisen alueen yleisen teo
rian tulisi sisältää, jotta se todella olisi ylei
nen ja kokonaisvaltainen; hän tekee näin 
sekä kattavan yleiskäsitteen, sotilaallisen 
vallan (military force) että sen alakäsittei
den, asevoimien (armed forces) ja sotilaal
lisen voiman (military power) osalta. Esi
merkiksi asevoimia koskevan yleisen teorian 
tulisi Liderin mukaan kattaa seuraavat on
gelmat: asevoimien käsite; niiden alkuperä 
ja historiallinen luonne; niiden funktiot; nii
den tyypit; kehitystä koskevat lait; erityis
ten teoreettisten kysymysten tutkimista kos
keva metodologia; sekä asevoimien teorian 
ulottuvuus ja rakenne ja sen paikka muiden 
tieteiden joukossa. Tällaista yleisen teorian 
vaatimusluetteloa vasten Lider sitten vertaa 
marxilais-leniniläisen teorian saavutuksia. 
Siltä osin kuin teoriaa ei ole olemassa yh
tenäisenä, hän rekonstruoi ja systematisoi 
sen hajanaisista, eri lähteisiin sisältyvistä 
esityksistä. Tästä tutkimukselle on sekä 
hyötyä että haittaa. Myönteiselle puolelle 
on kirjattava se seikka, että tällä metodilla 
löytyy useita kiinnostavia eri tutkijoiden 
välisiä erimielisyyksiä, epäjohdonmukai
suuksia jne. Lider ei kuitenkaan ole näistä 
kiinnostunut tiedonsosiologisessa mielessä 
— ainakaan tässä tutkimuksessa —  eli ei 
ryhdy selvittämään erilaisten konseptioiden 
taustaa yhteiskunnassa, vaan kirjaa ne to
della ylös »vain» marxilais-leniniläisen teo
rian sisällä esiintyvinä epäjohdonmukai
suuksina. Kielteiselle puolelle menetelmästä 
on ehkä merkittävä se, että kootessaan ylei

sen teorian fragmentteja eri lähteistä Lider 
turvautuu tai joutuu turvautumaan erilai
sia tarkoituksia palveleviin lähteisiin: osas
sa on haluttu kehittää marxilais-leniniläistä 
teoriaa ja pitäytyä tieteen pelinsääntöihin, 
osassa taas on saatettu etusija antaa pro
pagandan teolle. On kyllä todettava Lide
rin jossakin kysymyksessä näkevän propa
gandan teon johtaneen kirjoittajat ja tut
kijat asetelmiin, jotka ovat vaikeasti yh- 
teensovitettavissa perinteisen marxilais-le
niniläisen konseption kanssa (esim. »kiina
laisen militarismin» käsittely vs. yhteiskun- 
tamuodostumien asema teoriassa, s. 269— 
72).

Liderin tekstissä on tietysti paljon tuttua 
ja odotettua, esim. kapitalististen ja sosia
lististen maiden asevoimien alkuperän, luon
teen ja funktioiden erittelyssä. Kiinnosta- 
vimmillaan tutkimus on silloin kun se ko
hottaa tarkasteltavaksi joitakin ongelmalli
sia kysymyksiä, joihin ei ole yhtä »helppo
ja» vastauksia. Asevoimien ja yhteiskunta- 
muodostumien vastaavuuden osalta proble
maattisia ovat esimerkiksi kehitysmaiden 
armeijat, puolueettomien maiden armeijat 
ja Kiinan armeija; kaikkien näiden luon
nehdinta ja typologisointi neuvostoliittolai
sessa tutkimuksessa on vaihdellut, tutkijoil
la on ollut erilaisia käsityksiä eikä lopullis
ta sanaa ole sanottu. Lider viittaa myös on
gelmiin, joita syntyy esimerkiksi siitä, että 
Neuvostoliitossa teoria asevoimista yhteis
kunnallisena instituutiona aina yhdistyy 
teoriaan sodasta poliittisen toiminnan muo
tona osana laajempaa »marxilais-leniniläistä 
oppia sodasta ja armeijasta». Ymmärtääkse
ni yleisempääkin mielenkiintoa —  kuin vain 
sotatieteen osalta —  on Liderin väitteillä 
dialektiikan lakien tulkinnan muutoksista, 
siten että avainkäsitteille annetaan uutta si
sältöä. Lider mainitsee tällaisista esimerk
keinä määrällisestä laadulliseen »hyppäyk
sen» muuttumisen ylipäätään siirtymiseksi; 
»kieltämisen» muuttumisen ylipäänsä »muu
tokseksi»; ja vastakohtaisuuden käsitteen 
muuttumisen kattamaan muunkinlaisia suh
teita. Tämän, lainalaisuuksien avainkäsittei
den uuden tulkinnan merkitsemän »vesitty- 
misen» lisäksi Lider katsoo toiseksi meto
dologiseksi heikkoudeksi sen, että usein 
yleisten lakien soveltaminen korvataan nii
tä valaisevin esimerkein.
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Mielestäni hyvin kiinnostavia Liderin tut
kielmassa ovat jaksot, joissa vertaillaan 
marxilais-leniniläistä ja läntistä, erityisesti 
realismin konseptiota, esimerkiksi »milita
rismista»; samoin kuin »voimatasapainoteo- 
rian» ja »voimasuhteiden» käsitteen vertai
lu. Lider asettuu näissä vertailuissa taval
laan ulkopuoliseksi, katsoen tutkimuksen ja 
yleisen teorian kehittämisen selvästi hyöty
vän keskinäisestä kritiikistä ja konseptioi
den vertailusta. Itse hän pyrkii tekemään 
eräissä paikoin konstruktiivisia ehdotuksia 
sellaisten ongelmien ratkaisemiseksi, joita 
ei ole pystytty ratkaisemaan (esim. armei
joiden typologisoinnissa). Ja on syytä ko
rostaa, että kun Lider painokkaasti ja kaut
ta linjan osoittaa aukkoja ja puutteellisuuk
sia ja ongelmia marxilais-leniniläisessä so
tilaallisen voiman konseptiossa, niin ei hän 
suinkaan väitä, että läntisessä tutkimukses
sa nämä ongelmat olisi ratkaisu. Mutta hän 
myös sanoo suoraan, milloin neuvostoliitto
laisessa tutkimuksessa jokin konseptio on 
hänen käsityksensä mukaan heikolla poh
jalla (esim. jos sotilaallisten voimasuhtei
den arvio latistuu vain enemmän—vähem
män arvioksi, ja ehkä vieläpä sosialistisen 
armeijan, valtion, järjestelmän itsestäänsel
vyytenä otetun paremmuuden perusteella, 
niin konseption arvo sotilaalliselle suunnit
telullekin on vähäinen). Yleisvaikutelmani 
on — en tiedä onko se oikea —  että Lider 
katsoo sotilaallisen voiman yleisen teorian 
olevan hyvin pitkälti kehitettävissä juuri 
marxilais-leniniläisen teorian puitteissa ja 
sen metodologian avulla.

Vaikka alussa viittasin jo  Liderin epää
mättömään asiantuntevuuteen tällä alueella 
sekä runsaaseen lähteistöön, niin silti olen 
merkinnyt kysymysmerkkejä paikka pai
koin sellaisten väitteiden kohdalle, jotka on 
esitetty kovin vähäisin lähdetiedoin tai näy
töin ja jotka eivät ymmärtääkseni ole lain
kaan kiistattomia. Pari esimerkkiä tästä. Li
der toteaa (s. 226), että vaikka neuvostoliit
tolaiset poliitikot ja teoreetikot viittaavat 
Kiinan sotilaalliseen voimaan uhkana maail
manrauhalle, »he kieltäytyvät pitämästä 
Kiinaa suurvaltana ja tunnustamasta sen 
asemaa eräänä maailman kehitykseen vai
kuttavista mahdeista» (ei lähteitä). Nykyai
kaisina (neuvostoliittolaisten mielestä) vir
heellisinä käsityksinä väkivallan merkityk

sestä Lider mainitsee kaksi teoriaa, joista 
toinen ylikorostaa aseellisen väkivallan 
merkitystä vallankumouksellisessa taiste
lussa (pikkuporvarilliset, »valevallanku- 
moukselliset»), kun taas toinen hylkää vä
kivallan (kaikki pasifistiset ja reformistiset 
teoriat). Jälkimmäisen variantin neuvosto
liittolaiset Liderin mukaan katsovat »yhtä 
vaaralliseksi» kuin edellisen (väitteen tuek
si on yksi lähdeviittaus).

Kaiken kaikkiaan, edellisestä lienee käy
nyt ilmi, että suositan Liderin teokseen tu
tustumista, ei vain sotatieteestä, vaan yhtä 
lailla esimerkiksi rauhan mahdollisuuksista, 
filosofiasta tai Neuvostoliitosta kiinnostu
neille. Tutkimus on vaivan väärtti.

U n t o  V e s a
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