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SITOUTUMATTOMIEN LIITON
HISTORIAA

ROBERT A. MORTIMER: The Third World
Coalition in International Politics, Praeger,
New York 1980.

Useimmat kansainvilisen politiikan tutki-
jat pitavat kai selvini, ettd 1940-luvun lo-
pulla ja 1950-luvun alkupuolella muodostu-
nut kaksinapainen kansainvilinen jirjestel-
ma alkoi 1960-luvulla olennaisesti muuttua.
Mitddn yksimielistdi késitystd muutoksen
suunnista ja asfeesta ei kuitenkaan ole saa-
vutettu, vaan uusi epdmiiriisempi todelli-
suus heijastuu tieteenalan sis@fn kiistoina
ja jénnityksind. Ehkd eniten ongelmia on
tuottanut juuri peruskysymys siitd, onko
iddn ja ldnnen liittoutumien cheen noussut
tai nousemassa sellaisia uusia kansainvilis-
poliittisia toimijoita tai keskuksia, jotka vei-
sivéit jirjestelmin wuuteen moninapaiseen
asetelmaan. Erityisesti Kiinan voiman Kkas-
vuun on kiinnitetty suurta huomioia. Sa-
moin on seurattu ja tutkittu Eurcopan yh-
teison integraation kehitystd Il3htien jopa
siitd, ettd Linsi-Eurooppaan voisi muodos-
tua itsendinen »kolmas voima» USA:m ja
Neuvostoliiton viliin. Viime aikoina on al-
kanut ilmestyd kirjallisuutta kolmannen
maailman sitoutumattomuusliikkeestd uute-
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na, kansainvilisen jirjestelmén perusasetel-
maan vaikuttavana tekijind. Uudemmasta
paistd esimerkkind voi mainita Peter Wil-
letsin teoksen The Non-Alignment Move-
ment (Frances Pinter, London 1978). Kan-
nattanee samalla viitata myds Odette Jan-
kowitschin ja Karl P. Sauvantin kokoel-
maan The Third World without Super-
powers: The Collected Documents of the
Non-Aligned Couniries (neljé osaa, Oceana,
Dobbs Ferry, New York 1878), josta alan
tutkimus varmasti hyétyy vielda monin ta-
voin. Mortimerin teos, jota késittelen, kes-
kittyy nimenomaan tarkastelemaan kolman-
nen maailman yhteisen polititkan kehitystéd
solidaarisuuden ja hajanaisuuden voimien
puristuksessza.

Peruzluonteeltaan Mortimerin feos on kro-
nologia, jossa kiydidin 1dpi sitoutumattomien
maiden liikkkeen kokoukset lihtien vuoden
1955 afro-aasialaisesta Bandungin kokouk-
sesta ja paidtyen Havannan huippukokouk-
seen vuonna 1979, samoin kuin ryhméi 77:8n
kokoukset, joissa kolmannen maailman yh-
teisen politiikan painopiste on monasti 1960~
luvun lopulta l&htien ollut. Kehityksen ku-
vailuun kuitenkin liittyy monia analyytti-
sia jaksoja, joissa Mortimer erittelee ja ar-
vioi kolmannen maailman koalition kehi-
tysvaihetta sisdisen koheesion, ulkoisen vai-
kutusvallan ja politiikan teemojen kannal-
ta. Selventédvid ovat mm. erittelyt maltillis-
ten ja radikaalien voimien kamppailusta ja
vuorovaikufuksesta lilkkeen sisdlld sekd ta-
héin littyvét arviot liikkeen ulkoisen vai-
kutuksen wvaihtelusta. Mielestiini Algerian
osuus erityisesti UKTJ-hankkeen kdynnista-
misessd ja eteenpdinviemisessd korostuu
tissd teoksessa epétavallisen voimakkaasti.
Toisaalta tekija painottaa ryhmi 77:8n mer-
kitystd ehkid enemmiin kuin aihetta kisitel-
leet tutkijat tavallisesti. On mahdollista,
ettd jugoslavialainen sitoutumattomuutta
koskeva tutkimus, joka L. Matesin ym. toi-
den ansiosta on ollut t3lld alalla erityisen
vahvasti esilld, on saattanut aikaansaada
joitakin vinoutumia ké&sityksiimme sitoutu-
mattomuuspolitiikan luonteesta ja sen osuu-
desta kansainvilisessd eldmissi.

Mortimerin teos on hyvd esimerkki siitd,
kuinka selkein& tutkimuksen kohteena ole-
vat tapahtumat ja asiat sindnsi sidilyvit,
kun niitd ei paloitella ja jérjestetd mink&in

systemaattisen kehyksen tai teorian mu-
kaan. Tiéllzsinen teos on epdilemittd myods
suureksi hyodyksi toiselle saman alan tut-
kijalle, joka haluaa nopeasti ja sellaisenaan
tietoja joistain tapahtumista omaa tyotidn
varten. Toisin on varsinaisesti yhteiskunta-
tieteellisten tutkimusten laita, joissa tapah-
tumat ja tosiasiat esijntyv_éit yleensd eri ta-
voin jaoteltuina, korreloituina ja tulkittui-
na, joskus pelkiksi abstraktioiksi muuntu-
neina. Tdmin puutteenkin tietden yhteis-
kuntatieteilijd on silti taipuvainen ajattele-
maan, ettei ilman teoriaa ja systematiikkaa
voida tuottaa kestédviid tai skarttuvaa» tie-
toa vhteiskunnallisista ja kansainv#lisistd
asioista. Siind tavassa, jolla Mortimer ajan
kulun mukaan jédrjestdmifddn tapahtumia eri
vhieyksissd tarkastelee, heijastuu kyllikin
tietty valjid kisitys kansainvilisestd politii-
kasta jonkinlaisena reaalipoliittisena pelind.
Oltakoonpa tillaisesta yleisestd ndkemyk-
sestd mitd mieltd hyvénsd, on selvidd, ettei
se riitd analyysinvilineeksi tarkasteltaessa
tietyn uuden kansainvilispoliittisen toimijan
alkuvaiheen kehitystd. Soveliaita spesifi-
sempid abstrakteja léhtokohtia olisi saatta-
nut tarjota perinteinen liittoutumisen ja liit-
topolitilkan teoria, joskaan sen ei voi olet-
taa patevin taménlaatuisissa yhteyksissid
sellaisenaan.

Kuten tunnettua, kolmannen maailman
maiden liikkeen kritiikin ja neuvotteluvaa-
timusten p#ipaine on kohdistunut teollistu-
neessa maailmassa erityisesti USAthan.
Epiailem#&ttd USA:lla onkin ollut suurin tosi-
asiallinen vaikutusvalta niissd asioissa, joi-
hin sitoutumattomat maat ovat yhteisesiin-
tymisissdin vaatineet muutoksia. On esim.
selvad, ettel kolmannen maailman kehkey-
tyvan koalition politiikan pditeemaksi nous-
suita UKTJ: 18 voida viedd paljon eteenpidin
USA:mn politilkan sdilyessi perusteiltaan
muuttumattomana eli maailmantaloudellista
status quota puolustavana. Mortimer kiin-
nittddkin erityistd kriittistd huomiota USA:n
politiikkaan. Hinen mukaansa USA:n tulisi
tunnustaa syntyvin koalition waistimitto-
myys ja luopua sen hajottamispyrkimyk-
sistd, jotka ovat olleet toistaiseksi leimaa-
antavia maan politiikalle tissid asiassa.

Mitddn yksiselitteistd vastausta teos ei lo-
pulta kuitenkaan anna kysymykseen, missid
mitassa ja misséd suhteissa kolmannen maail-
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man koalitio nykyisin muodostaa varteen-
otettavan kansainvilisen toimijan. Mortimer
péadtyy vain toteamaan, ettd solidaarisuus on
ajoittain nikynyt selviisti lilkkeen voimana,
ettd lilke on osoittanut potentiaalinsa kan-
sainviliseksi toimijaksi, ja ettd toisaalta so-
lidaarisuus on jatkuvalla koetuksella. Pal-
jon tésmillisempiin vastauksiin ei ilmeisesti
pdastikiin teorian systematiikkaa ja jon-
kinlaisia tédsméllisii operationaalistuksia
kiyttamatta.

Harto Hakovirta



