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»MODERNIS AATI OTEORI A» JA 
DEMOKRATISOITUMINEN

Lukiessani Politiikka-lehden numeroa 4/ 
1981 huomasin ilokseni päässeeni kovaan 
seuraan. Rolf Biichi arvioi tutkimustani 
Länsi-Euroopan uusista demokratioista rin­
nan Nicos Poulanzasin esseen »Die Krise 
der Diktaturen, Portugal, Griechenland, 
Spanien» kanssa. Mielihyvääni vähensi kyl­
lä hieman asetelman ontuvuus. Poulanzasin 
esseen ilmestymisajankohta on Biichin il­
moituksen mukaan helmikuu 1975. Oma — 
nimenomaan todellisia muutosprosesseja kä­
sittelevä —  tutkimukseni taas keskittyy suu­
relta osin tämän jälkeiseen aikaan.

En myöskään voinut olla täysin tyytyväi­
nen siihen tapaan, jolla Biichi tutkimustani 
käsitteli. Asetelma oli kovin valmis: Pou­
lanzasin ylivertainen mietintö, johon verrat­
tuna muut tutkimustavat eivät ole juuri mi­
tään. Kyseinen lähtökohta näyttää olleen 
niin selvä, että Biichin ei ole tarvinnut edes 
lukea kokonaan omaa tutkimustani. Seuraa- 
vat kommentit kriitikon väitteisiin nähden 
lienevätkin siksi paikallaan:

1) Arviossaan Biichi tekee minusta »mo- 
dernisaatioteoreetikon» (mitä kaikkea tämä 
nyt sitten tarkoittaakin). Totta on, että otan 
esiin yhteiskunnallisen ja taloudellisen ke­
hityksen —  modernisaation sanan länsieu­
rooppalaisessa merkityksessä —  ja poliitti­
sen mobilisaation eräinä lähtökohtakäsittei- 
näni. Samalla mainitsen tähän liittyvät ra­
joitukset: marxilaisen tieteentradition ulko­

puolella ei ole olemassa »teoriaa», jonka 
pohjalta voitaisiin Espanjan, Kreikan ja 
Portugalin poliittisia muutosprosesseja selit­
tää. Kun vielä tunnustan, että en marxilais­
ta tutkimustapaa hallitse, on Biichin viittaus 
Poulanzasin tarpeellisuudesta tutkimukseni 
yhteydessä triviaali. Huomautettakoon vie­
lä, että sen kaltainen »modernisaatioteoree- 
tikko», jota olivat 60-luvun länsimaiset ke- 
hitysmaatutkijat, en todellakaan halua olla.

2) Esiin nousee myös toiveiden ja todel­
lisuuden suhde. Biichi ei voi ymmärtää sitä, 
että pidän tutkimuksessani »eurooppalaisten 
solidaarisuusliikkeiden ja julkisen mielipi­
teen» merkitystä nimenomaan Espanjan ja 
Portugalin muutostapahtumille vähäisenä. 
Tämä on kuitenkin realiteetti, joka on tun­
nustettava. Tietysti olisi komeata sanoa, että 
kansainvälinen solidaarisuus voitti, mutta 
tosiasiat puhuvat valitettavasti toista. Yhtä 
selvä on, että viimeaikainen poliittinen ke­
hitys puheena olevissa Välimeren alueen 
maissa on seurausta muun muassa niiden 
taloudellisesta ja sosiaalisesta muutoksesta. 
Eräs näkökulma muutosta selitettäessä on­
kin siis se, että vanhat instituutiot eivät 
vastanneet enää muuttuneiden yhteiskun­
tien asettamia vaatimuksia. Poulanzasilai- 
seen ajatusmaailmaan tämä näkökohta ei 
Biichin mukaan sovi, mitä seikkaa ainakin 
tämän kirjoittaja hiukan ihmettelee.

3) Käsite, jonka Biichi arviossaan käsit­
tää nähdäkseni tahallaan väärin on »länsi­
eurooppalainen demokratia». Tietenkään si­
tä ei käytetä »tieteellisenä konseptiona» 
niinkuin Biichi antaa ymmärtää. Se tulee 
esille tutkimuksen johdantoluvussa siksi, 
että tarkasteltavien maiden poliittiset joh­
dot ovat ilmoittaneet pyrkivänsä sanotun 
kaltaiseen päämäärään. Kyseessä on tällöin 
luonnollisesti ideologinen mielikuva, joka 
jokaiselle kuvittelijalleen merkitsee erilaisia 
asioita. Jonkinlainen pienin yhteinen nimit­
täjä viimeksi mainituille on silti annettava; 
siksi olen rohjennut hiukan eritellä »myyt­
tiä».

4) Arviossaan Biichi kummastelee sitä, 
että olen analysoinut muutoksen strategioi­
ta. Tällä kohdin sivutaankin tutkimuksen 
keskeisintä sisältöä. Biichin käsityksen vas­
taisesti ei tässä silti olla tekemisissä te­
kijän (modernisaatioteoreettisen, naiivin?) 
valtiokäsityksen kanssa. Ajatushan oli se,
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että muutosprosessit ovat niin Espanjan, 
Kreikan kuin Portugalinkin tapauksissa kul­
loisenkin poliittisen johdon suunnittelemia 
ja enemmän tai vähemmän säännellysti to­
teuttamia kehityskulkuja. Tällä tarkoitetaan 
kuitenkin sitä, että kyse on asianomaiselle 
historialliselle kehitysvaiheelle ja tilanteelle 
tyypillisestä käyttäytymismallista. Tämän 
ulottuvampaa yleistystä tässä ei tehdä. Mi­
käli Biichi edelleenkin epäilee tämän san­
gen yleisesti tiedossa olevan seikan toden­
peräisyyttä, hän voi perehtyä esimerkiksi 
Espanjan osalta tunnetun taloustieteilijän 
ja itse strategisessa suunnittelussa mukana 
olleen José Ramon Lasuénin teokseen La 
Espana Mediocråtica (Barcelona 1979).

5) Biichin väitettä analyysin mekaanisuu- 
desta ja historiallisen perspektiivin laimin­
lyönnistä on vaikea ymmärtää. Asia on ni­
mittäin täsmälleen päinvastoin. Kunkin tar­
kasteltavan tapauksen yhteyteen on laadittu 
asianomaista maata käsittelevä historialli­
nen katsaus. Tutkimuksessa on myös jopa 
kymmeniä kertoja korostettu tarkasteltavien 
tapausten erityispiirteitä ja toisistaan poik­
keavuutta. Biichi vihjaa myös kritiikissään,

että väittäisin tarkastelemieni Välimeren 
alueen maiden kehittyvän Saksan Liittota­
savallan tai Hanskan kaltaisiksi. Tällaista 
en alkuunkaan väitä, eikä ajatus sopisi mi­
tenkään tutkimuksessa esitettyihin kannan­
ottoihin. Onkin vahinko, että kriitikko ei 
ole lainkaan puuttunut työn substantiaali- 
seen antiin —  ja siinä kuitenkin on tarkas­
telun pääpaino.

Ja vielä lopuksi: Yleisesti oltaneen sitä 
mieltä, että kritiikki, jonka puitteissa ruo­
ditaan irrallisia lainauksia jostakin koko­
naisuudesta on jo aikansa elänyt. Näin saa­
daan (pienellä vääristelyllä höystettynä) 
työstä esiin kuva, joka kenties ei vastaa 
lainkaan todellisuutta. Ei myöskään pitäisi 
väittää tekijän sanomaksi jotakin sellaista, 
jota hän ei todellisuudessa ole sanonut. Täl­
laiseenkin Biichi silti valitettavasti syyllis­
tyy lainatessaan sanojani työni käsitteelli­
sestä lähtökohdasta. Tietysti käytetty tek­
niikka tarjoaa kritiikin lukijalle tosi m ojo­
van vaikutelman (ja kohottaa terävän krii­
tikon arvoa), mutta sangen epäilyttävää sii­
hen turvautuminen silti on.
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