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ABSTRACT

On the Study of Politics as the Study of Language

The paper discusses the constitutive significance of language for politics and vice
versa. Both are seen as aspects of human action. The philosophical commitments of
a language are constitutive for politics as a special kind of constitution. Politics as
action presupposes language as a condition for the formation of a policy. On this basis
the language gives a key for studying politics as a kind of »text-hermeneutic sciences,
whose special hermeneutics differs, however, from other disciplines.

»Die Sprache ist aber durchaus kein blosses Verstindigungsmittel, sondern der
Abdruck des Geistes und der Weltansicht der Redenden.»!

1. Politiikka — kielen hiiriomomentti?

Yhé useimmilla asioilla ndhdé&n oma yhteytensé politiikkaan: »politiikka ja
X» on tavallinen feema paitsi valtio-opillisissa tutkimuksissa myos julkisessa
keskustelussa. Mutta onko politiikan suhteuttaminen muuhun todellisuuteen »ja
X» -formulan vilitykselld riittdvd politilkan erikoisluonteen ymmértidmiselle?

Otettakoon esimerkiksi Ulkopolitiikka-lehden vastikdidn julkaistu erikois-
numero »Energia ja politiikka»2. Vaikka kirjoitukset kisittelevit omalla taval-
laan tirkeitd asioita, teema jdd kohtuuttomasti ilmaan, koska kukaan ei proble-
matisoi enempédd energian kuin politiikankaan kisitettd ja tdmin ymméirtimis-
tavan merkitystd niiden suhteelle.

Kirjastojen valtio-opin, kielitieteen tai filosofian hyllyjd silméillessddn 16y-
tdd helposti teoksia, joissa kieli ja politiikka on tavalla tai toisella sidottu yh-
teen: Harold Lasswellin ja Nathan Leitesin »The language of politics»,® Gunnar
Fredrikssonin »Det politiska spraket»*, Georg Klausin »Sprache der Politik»?
sekd T. W. Weldonin »The Vocabulary of politics»® ovat Suomessakin tuttuja.
Mutta lupaavasta otsikosta huolimatta niitd lukiessaan pettyy: eivithin nidméi
puhu lainkaan itse kielen ja politiikan suhteista.

Kielen yhteyksid politiilkkaan on ldhestytty esimerkiksi ns. sosiolingvistii-
kassa. Tamé tarkoittaa empiirisid sosiologisia tutkimuksia, joilla osoitetaan
kuinka tyovaenluokan lapsilla on pienempi sanavarasto kuin porvarilapsilla
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jne. Kieltdmattd tdysin téllaisten tutkimusten arvoa kielen »luokkaluonteen»
tms. indikaattoreina nidkee kuitenkin helposti niiden véalinpitdiméatiomyyden
itse kielen sisdllostéd: se ettd porvaristo osaa kayttdd kieltd, hyviksytddn ldhes
selvidni.

Kielen sis#llén tutkimisen kannalta askelta kiinnostavampia ovat jo ’kom-
munikaatioteoreettiset’ kisitykset kielestd (esim. Lasswell & Leites, paljolti
myods Klaus). Ne tutkivat suhteita »sanoman ldhettdjdn ja vastaanottajan»
vililld, propagandan perille menoa joko lukijan tai propagandistin n#kékul-
masta jne. Niissdkin kielen sisdltdmilld argumentoinnilla on merkitystd
ainoastaan »viestinnidn» sosiaalisen suhteen instrumenttina. A#rimuodossaan
kommunikaatioteorialle ideaalinen kieli on mahdollisimman koyh&d, sovinnais-
ta ja historiatonta — jotta idioottikin ymmaértdisi sité.

Huomattavasti kiinnostavampi politilkan ja kielen suhteen kannalta on
jo »politiikan kielen» semantiikka. Fredrikssonin v. 1962 ilmestynyt teos on
juuri Ruotsissa inspiroinut tutkimaan mm. poliittisten puheiden, puolueohjel-
mien ym. argumentointistrategioita ja arvioimaan niiden patevyyttd 7. Parhaassa
tapauksessa niilla voi olla kdytédnnollistd merkitystd poliittisen keskustelun
intellektuaalisen tason kohottamiselle, esimerkiksi puolueohjelmien kaltaisten
teoreettisesti »vakavampien» tekstien kysymyksessi ollessa.® Kuitenkin esimer-
kiksi ruotsalaisia tutkimuksia sdvyttdd varsin naiivi ja yksiulotteinen kisitys
»oikeasta» ja »vaérastd» tavasta kayttdd kieltd yleensd ja tdman sopivuudesta
politiikkaan.?

Weldonin feos taas on esimerkki ns. arkikielen filosofian vulgaariversiosta,
joka pyrkii redusoimaan kaiken kidsitteellisen diskussion lingvistiseksi. Vaikka
hinen teoksensa on ymmaérrettdvd reaktiona »ainoan oikean merkityksen» op-
peja vastaan, hidnen kritiikkinsd johtaa kaiken pitevyysargumentoinnin reduk-
tioon pelkiksi sosiologistiseksi erilaisten kielenkiyttdtapojen kartoitukseksi:
vaikkei »oikeaa» vapauden, demokratian ym. »maiéritelmié» olekaan olemassa,
el tdstd seuraa kaikkien vapaus- ym. konseptioiden samanarvoisuutta eikd kai-
ken kisitteellisen viittelyn hedelméttomyytta. 0

Yhteistd niille tapauksille on pitdytyminen kielen kdyttdon politiikassa, kun
sen sijaan kielen merkitys politiikalle jid avoimeksi: ei kysytd, miten kieli
konstituoi ja kontrolloi politiikkaa toimintana.!! Niinpd ei olla kiinnostuneita
kielten vilisistd eroista, ei kielten poliittisesta historiasta, ei mydskddn kieli-
opista tai yleensd kielen rakenteista. Samoin politiikan kéisite otetaan ldhes
poikkeuksetta annettuna ja tunnettuna, jolloin politiikan erikoisluonteen mer-
kitys kielelle kielletdédn, laiminlybdddn tai késitetddn pelkiksi kielenkdyttod
védristdviksi seikaksi.

Seuraavassa keskityn puolestani yksin kielen ja politiikan vilisten merki-
tyssuhteiden tarkasteluun. Nikokulma on yksipuolisesti politiikan tutkijan,
»poliittisen tekstihermeneutiikan» perusteiden luonnosteluun suuntautuva —
kielitieteen suuntaan esitetdén vain viitteenomaisia valitteluja poliittisen aspek-
tin vidheksymisestd. Tarkoitus ei suinkaan ole ratkaista kielifilosofisia kiista-
kysymyksid, vaan erilaisia kielikonseptioita tarkastellaan yksin niiden politii-
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kantutkimuksellisen relevanssin kannalta, sulkeistaen seki filosofiset ettd kieli-
tieteelliset pitevyysongelmat. Siten esimerkiksi viitteet Benjamin Lee Whorfin
katsomuksiin eivit sisdlld hinen kielirelativisminsa hyviksymistd sininsd.l2

2. Kielestd ja politiikasta toiminnan aspekteina

Merkityksen késitteen kautta tapahtuva politiikan ja kielen suhteiden yh-
teismitallinen tarkastelu nojautuu sitoutumiseen erdisiin fenomenologisen ja
eksistenssifilosofisen fradition kannanottoihin. Merkitysvertailu tulee mahdol-
liseksi kun tarkastellaan sek#d politiikkaa 13 ettd kieltd inhimillisen toimin-
man Y gspekteina subjektiensa kokemuksessa.

Témé toiminnallinen ndkékulma kieleen on vastakkainen &éristrukturalis-
tiselle nikemykselle, joka tarkastelee kieltd autonomisena merkkijdrjestelménd,
Toimintaperspektiivi korostaa kielen 'referenssid’ itsensd ulkopuolelle, sitd ettd
toiminnan muutokset eividt ole ainoastaan kielen muutoksia.l5

Sanalla 'subjekti’ on eridissd latinaa seuraavissa kielissi — mutta ei endd
Suomessa — kaksi tavallaan vastakkaista merkitystd, alistettua ja alistavaa
tarkoittava ulottuvuutensa.’® Témé kaksinaisuus kuvastuu myds toiminnalli-
sessa suhteessa kieleen: yksilé on sekd kielen kiyttdja ettd sen muovaaja. Kielen
ja politiikan suhteen ’syvirakenne’ voidaankin ndhda juuri tdssd alamaisen ja
subjetin dialektiikassa.

Toiminnallinen nikékulma tekee kielestd tavallaan toiminnan instrumentin.
Mutta yhtd vdhén kuin muutkaan 'tekniikat’ kieltd instrumenttina ei voi pitda
neutraalina eikd kéyttdjinsd mielivaltaisesti muunnettavissa olevana. Tietyn
kielellisen instrumentin kéytté merkitsee samalla sitoutumista tiettyihin kidy-
tettdville kielelle ominaisiin olettamuksiin, jotka rajoittavat sen kiyttdjian toi-
mintamahdollisuuksia. Kielenkéyttdjin suhdetta toimintaan kuvaa osuvasti
seuraava Wilhelm v. Humboldtin kanta:

s»Jede Sprache setzt dem Geiste derjenigen, welche sie sprechen, gewisse
grenzen, schliesst, insofern sie eine gewisse Richtung gibt, andere aus. Die
Erforschung aller Sprachen kann daher darauf fithren, zu sehen, welches der
weiteste Ausflug ist, den eine gestattet, und auf welche Weise die Grenzen des
menschlichen Geistes von dieser Seite gleichsam historisch zu bestimmen sind.»17

Kielen ja politilkan suhteen ydinkysymys voidaankin ndhdd siind, miten
suhtautua kielen toiminnalle asetettaviin rajoihin. Kysymys ei kuitenkaan ole
vksinkertaisesta apologeetan ja kapinoitsijan vastakohtaisuudesta, vaan suhtau-
tumistapojen lihempi tarkastelu edellyttdd noiden rajojen luonteen ja merki-
tyksen yksityiskohtaisempaa erittelyi.

Taméi instrumentaalinen kielen 'poliittisuutta’ koskeva dimensio on kuiten-
kin vain toinen puoli kielen ja politiikan suhteita. Alamaisen ja subjektin dia-
lektiikan kannalta vdhintddn yhté tdrked on politiikan 'kielellisyyden’ luonteen
ja rajojen arviointi.
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3. Kielen poliittisuudesta

Yksiloiden kielellisessd kokemuksessa alamaisuusmomentti on epdilemétta
myds késitteellisesti primaarinen. Heideggeria mukaillen voisi perustavan
kokemuksen kielessd luonnehtia ’kieleen heitetyn’ kokemukseksi. Fundamen-
taalinen suhde kieleen ja kyselemiton ’toisten kielen’ oppiminen ja hyviksy-
minen, toisaalta arkikielend, toisaalta didinkielend. Yksild ei voi muuttua ala-
maisesta subjektiksi hylkddamalld arki- ja didinkielen sinédnsd — t&@mé& merkit-
sisi itse asiassa kielen yleensd hylkddmistd, jAdmistd ‘kielitaidottomaksi’ —
vaan ainoastaan nédiden ylittidmisen (Aufhebung) kautta, ts. saavuttamalla sel-
laisen suhteen kieleen, joka ei merkitse pelkkdd mukautumista arki- ja &didin-
kieleen. Yksilon asema ‘'kieleen heitettynd’ merkitsee aina alistussuhdetta jo-
honkin erityiseen Hidin- ja arkikieleen (jddkoon avoimeksi kysymys, onko néi-
den taustalla jokin yhteinen ’'syvdrakenne’lf). Tietyn arki- ja didinkielen oppi-
minen merkitsee yksilolle asianomaisen kielen »oikean ja vi#dran kiytdn» oppi-
mista. Arkikielelle tunnusomainen alamaisuussuhde kuvastuu juuri siinid, ettd
kieltd kidytetddn sokeasti kysyméittd, mihin tietyn kayttétavan oikeutus ja
toisen virheellisvys perustuvat.

Ensimméinen kysymys kohti alamaisuussuhteesta etddntymistd onkin kysyi
‘oikeakielisyyden’ perusteita kéytettdvissd kielessd. TAmid kysymys voidaan
pyrkid torjumaan vetoamalla joko konfromistisesti ’yleiseen’, ts. enmmiston
hyviksymi#in kielenkdyttdtapaan tai konservatiivisesti 'vakiintuneeseen’, ts.
pitkddn jatkuneeseen Kkielenkdyttoon. Mutta miksi enemmistd tai vakiintunut
tapa sitten olisi oikeassa?

Vaihtoehdoksi niille sovinnaisille oikeakielisyystulkinnoille voidaan asettaa
sisilléllinen oikeakielisyyskésitys, joka erottaa toisistaan arki- ja didinkielen.
Vihjeen sisdllélliseen oikeuskielikésitykseen antaa Humboldt-sitaatin késitys
siitd, ettd jokainen kieli asettaa ajattelulle tietyt omintakeiset rajansa. Tama
nikemys edellyttds, ettd jokaisella kielelld on ainakin joitakin omia filosofisia
sitoumuksiaan, ts. jokainen erityinen kieli sisdltdd oman tapansa jdsentdd ja
'muodostaa’ (ontologia) ja tulkita ndin muodostunutta maailmaa (tietoteoria).
Jaidkoot avoimeksi se, kuinka pitkille menevid nimi sitoumukset ovat kussa-
kin kielessd, kuinka erilaisia ndméi sitoumukset ovat eri kielisséd, miten kunkin
kielen filosofiset sitoumukset voidaan ’16ytda’ jne. Tassd yhteydessd riittda
periaate, ettd ’oikeakielisyyttd’ voidaan arvioida tietyn didinkielen kdyttétavan
vastaavuutena sen filosofisten sitoumusten kanssa.

Asianomaisen kielen filosofiset sitoumukset — joista osa on yhteisid muiden
kielten kanssa, toiset sille omintakeisia — muodostavat siis erdénlaisen meta-
normiston kielenkiytslle. Aidinkielen kunnollinen oppiminen ei merkitse siis
suinkaan alistumista a priori kielenkéytén erityisnormien noudattamiseen vaan
kielen filosofisten sitoumusten kautta on mahdollista sekd osoiftaa tietyt arki-
kielessd ’'virheiksi’ julistetut kdyttdtavat kielen metanormiston mukaisiksi etti
asettaa kyseenalaiseksi tiettyjen yleisesti noudatettujen tai vakiintuneiden kon-
ventioiden yhteensopivuus kielen metanormiston kanssa.
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Silld erityiselld regulatiivisella merkitykselld, joka kielen filosofisilla sitou-
muksilla on sen kéytdlle, on tietty vastaavuus julkipoliittisen normiston kanssa.
Kielen filosofia tavallaan muodostaa sen perustuslain, yksityiset oikeakieli-
syyssddnnot vastaavat tavallisia lakeja ja asefuksia jne. Néiden s#ddnnosten
muutettavuudessa vallitsee tietty asymmetria: normaalitapauksessa kun kielen
filosofia ja yksittiinen oikeakielisyyssddnnos joutuvat vastakkain, jalkimmdi-
nen saa vdistyd; mutta yhtd hyvin myds mitd tahansa téllaista vastakohtaa
voi kédyttdd tilaisuutena kielen filosofian muuttamiselle.

Kielellisten ja perustuslaillisten muutosten vélilld on kuitenkin tietty ero
aikaperspektiivissd. Kielen muutokset eividt toteudu perustuslakiuudistusten
kautta vaan spontaanimpien, usein ndkyméttdméampien ja hitaampien muutos-
ten kautta. 'Kielitoimisto’ ei ole mik&&n perustuslakia sddtivi kansalliskokous
vaan korkeintaan analogia valtiosdéntotuomioistuimelle.

Kielioppi on tavallaan kirjoitetun perustuslain analogia. Mutta kielen var-
sinaiset filosofiset sitoumukset tulevat nékyviin pikemminkin implisiittisem-
pien luokitusten tasolla: esimerkiksi suhde aikaan ei ilmene vain aikamuodois-
sa, ajan adverbeissa jne. vaan kaikilla kielen tasoilla, joiden rekonstruktion
kautta vasta kielen aikaperspektiivi on saatavissa nikyviin.!? T#ssd mielessd
kielen filosofiset sitoumukset tavallaan muistuttavat kelsenildistd 'Grundnor-
mia' valtiosddntboikeudessa.?!

Arkikielessd ja etenkin tieteellisessi keskustelussa on tapana vaatia "yhteis-
td kieltd’ ellei periti 'oikeaa kieltd'. Jos pitdydytédin legaaliseen analogiaan, on
ilmeistd, ettd ndmi vaatimukset koskevat ainoastaan kielenkédyttdd ja yksittéi-
sid oikeakielisyyssd@nnoksid suhteessa kielen 'perusnormiin’. Tdmai sen sijaan
ei voi olla 'oikea’ vaan on valinnanvarainen, kielen kéyttijien hyviksymisp&é-
téksestd riippuva. Vaatimus 'yhteisestd kielestd’ merkitsee vaatimusta olla
itsendisesti arvioimatta kielellisen perusnormiston pétevyyttd. EIli kdéntden
ilmaisten jokaisen kielen perusnormi ja myos jokainen tulkinta tietyn kielen
perusnormista on puolueellinen.

Jos kieli ei olisi puolueellinen, ei voitaisi lainkaan méaarittdd 'kielivirheitd’.
Jos analogia oletetaan my0s toiseen suuntaan péateviksi, merkitsee kielen puo-
lueellisuus sitd, ettd poliittisen konfliktin osapuolten mahdollisuudet toimia
laillisen’ kielen tasolla vaatimiensa muutosten hyviksi jakautuvat epétasai-
sesti. Oikeakielisyyden vaaliminen on erds tapa julistaa tietyt poliittiset teot
laittomiksi’ ja kriminalisoida niiden tekijét 'kielenrikkojina’. Tdméi ei merkit-
se vield toivotonta tilannetta, silld voidaanhan kielivirheitdkin tehda tietoisesti,
kiyttdd niitd erddnlaisena kielellisend kansalaistottelemattomuutena. Radikaa-
limpaa tavallaan on siirtyminen kokonaan toiseen kieleen, miki itse perusnor-
mia loukkaavana vastaa ‘'maanpetosta’.

Kun politiikka ymmaérretdin konfliktisuhteeseen perustuvaksi, on selvid,
ettd politiikan taitoon kuuluu kielen puolueellisuuden mahdollisimman tehokas
hyviksikdytté. Samalla tavalla kun perustuslaki on tapana esittdd neutraalina
ja erilaiset poliittiset ratkaisut sallivina, on hegemonisen ryhmin jiarkevii kiyt-
tdd oikeakielisyydenkin kisitettd niin viljésti, etteivédt heti kaikki nde sen puo-
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lueellisuutta, mutta toisaalta niin tiukasti, ettei hegemonian vastustajille kui-
tenkaan anneta reaalisia mahdollisuuksia toteuttaa politiikkaa kielen ‘laillisuu-
den rajoissa’.?!

Toisaalta hegemoniaa vastustavan ryhmén kannalta voi olla tarkedd pyrkid
laajentamaan kielen ’laillisuuden’ aluetta, esimerkiksi tulkitsemalla oikeakie-
lisyyttd vastaavuudeksi kielen filosofisten sitoumusten kanssa eikd yleiseksi
tai vakiintuneeksi kielenkdytoksi. Tdllaisen muutoksen vaatimus on analoginen
vaatimuksille perustuslain muuttamiseksi siten, ettd ’laillinen’ sosialismiin
siirtyminen tulee helpommin toteutettavissa olevaksi. Toisaalta téllainen perus-
tuslain uvudelleentulkintaan nojautuva muutos on 'reformismia’, joka — verrat-
tuna kielen normien tietoiseen rikkomiseen tai kielen vaihtamiseen — saattaa
peittdd oikeakielisyysnormiston puolueellisuutta.

Suomen historiastakin on 16ydettidvissd selvd esimerkki kielellisen normis-
ton regulatiivisesta merkityksestd. Tarkoitan kiistaa Suomen autonomiasta
v. 1809 jalkeen. Osmo Jussilan viitoskirjan mukaan késitettd 'perustuslaki’
sanan nykyaikaisessa mielessd ei tunnettu vield v. 1809 Porvoon valtiopdivien
aikana, vaan sana tuli kdyt{6én vasta seuraavalla vuosikymmenelld. Suoma-
laisten politiikka pyrki kuitenkin koko autonomian jélkipuolen ajan vetoamaan
perustuslaki-sanan moderniin merkitykseen, kun taas sen venildiset kriitikotf
asettivat tdimén mahdollisuuden kysymyksenalaiseksi.??

Kielen puolueellisuusteesin kannalta tulee kielen poliittisen historian tutki-
minen erityisen tdrkedksi. Ydinongelma on kielen muutosten poliittisen inten-
tiotaustan analyysin ohella myds kielen muutosten tarkoittamattomien poliit-
tisten seurausten analyysi. T&ltd kannalta erityisesti kielten vilisten suhteiden
tulkinnassa teorioilla imperialismista tai metropoli-satelliitti -suhteesta voi
olla ensiarvoinen merkityksensd.??

4. Politiikan kielellisyydestid

Politiikan aspektiluonne merkitsee toiminnan tiettyd kisitteellisyyttd, ts.
sitd ettd politiikka on tulkittava politiikaksi, mikd selvistikdén ei ole mahdol-
lista ilman kieltd. Mutta vaatiiko jo politiikan tekeminenkin kielti? Kielen
poliittinen aspekti muodostaa erdinlaisen politiikan kielellisen minimin, kun
taas poliittisen toiminnan tekomomentti estdd sen reduktion kielelliseen aspek-
tiinsa.

Politilkan ymmirtdminen 'toiminnaksi’ sisdltdd mm. sen, ettd silld ndhdéién
olevan myds tietty kielen ulkopuoclinen referenssi. Vaikkei yhteiskunnallisia
rakenteita voikaan ymmirtdd ilman kieltd, ne eivét kuitenkaan ole pelkkid
kieltd: kapitalismista vapautuminen tai sosialismiin siirtyminen eivit ole pelk-
kid kielenkdytén muutoskysymyksid vaan niistd puhuminen edellyttdd ihmisten
toiminnan muuttumista.

Tendenssi redusoida politiikka kielelliseen aspektiinsa kuvastuu erityisesti
amerikkalaisen p#ivénpolitiikan arkikdytidnnossd (ja sithen mukautuneessa tut-
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kimuksessa). Murray Edelman on analysoinut tétd politilkan symbolisoimis-
tendenssid, jolla hdn ndkee kaksi pddmuotoa: konflikti joke ritualisoifuu tai
siirtyy niin abstraktien iskusanojen tasolle, ettei ole mitdédn mahdollisuutta
loytdd niille vastinetta reaalimaailmassa.?* Politiikan tutkijan ongelma on
ylitidd tdméa symbolinen taso ja kyetd analysoimaan konflikteja myos reaalisen
toiminnan eiki pelkin kielen tasolla samalla kun hin erittelee symbolisointien
reaalista poliittista merkitysté.

Arkiajattelunkin perusteella on selvidd, ettd politilkan muodot eroavat toi-
sistaan sekd kielenk#yttonsid luonteen ettd kielellisyyden asteensa perusteella.®s
Ohjelmien kirjoittaminen, viittely ja neuvottelu eivit selvistikéddn tule kysy-
mykseen ilman kielen aktuaalista kdyttdmistd: kieli ohjaa ja kontrolloi toimin-
taa ldhes ilmisisdlténsd mukaisesti., Mutta tdmikidn vastaavuus ei ole tdydel-
linen ja on toisaalta helppo osoiftaa tilanteita, joissa kielenkiyttd tietoisesti
pyrkii peittiméin ainakin osaa toiminnan teoreettisesta siséllostd joko vasta-
puolelta (diplomatia) tai omilta potentiaalisilta kannattajilta (vaalimainonta).
Peitteleminenkin edellyttdd toisaalta kielen aktuaalista kéyttoa: tutkijan (ja
miksei kohteenkin) ideaalina on ymmértdd erityinen suhde aktuaalisen kielen-
kiytdn ja toiminnan vililla.

Mutta edellyttddko politiitkan kielellisyysteesi sitd, ettd kieltd aktuaalisesti
kdytetddn, puhutaan tai kirjoitetaan? Onko tilanne, jossa politiikan subjekti
tietoisesti salaa toimintansa sisdllon ja tarkoituksen kaikilta, »polititkkaa ilman
kieltd»? Kommunikaatioteoreettinen késitys vastaisi tdhidn myontévisti: kieltd
on vain sen julkinen kiytto.26

Néami kysymykset tematisoivat jidlleen itse politiikan konseption. Jos poli-
tilkka rajoitetaan a priori vain joukkotoimintaan, kielen aktuaalinen kayttd
saattaisi tuntua luontevalta vaatimukselta. Mutta esimerkiksi Sartre tulkitsee
Ranskan vastarintaliikkeen shiljaisuuden tasavallaksi», jossa ihmiset tilanteen
tunnusmerkkien perusteella pitkille ymmairsivit toisiaan ilman puhetta ja kir-
joitusta, jotka olisivat voineet antaa miehittdjdlle merkkejd vastarinnasta.®?
Jos yksilgllinenkin toiminta ymmarretdén poliittiseksi, on selvéd, ettd esimer-
kiksi vankileiriltd pakenija useinkaan ei ole milloinkaan pannut paperille tai
lausunut ddneen pakosuunnitelmaansa, joka silti voi olla yksityiskohtaisesti
ajateltu. T#ssd esimerkissd kielen konstituoiva merkitys toiminnalle ilmenee
siind, ettd kieli ymmairretiin kaiken ajattelun vilttdméittoméksi momentiksi,
ainakin siind mielessé, ettd ajattelu tapahtuu aina jollakin kielelld.

Kielen konstituoiva merkitys politiikalle ja samalla itse politiikan kielelliset
rajat tulevat ehkd selvimmin esille politiikka-sanan ja -kisitteen suhteissa.
Kun politiikkaa ei ymmaérretd objektiivisesti kaikkien yhteiskuntien viltti-
méattomiksi funktioksi tms., vaan subjektien toimintaansa koskevista kokemuk-
sista kisin, voi myos kysyéd, voidaanko ‘politiikasta’ oikeastaan puhua muualla
kuin sen kokemusten tulkintatradition piirissd, joka juontuu antiikin polik-
sesta? Talld ei tarkoiteta sitd, etteiké politilkkaa erddssd mielessd 'esiintyisi’
eurooppalaisen kulttuuriperinteen ulkopuolellakin, vaan ainoastaan kysymysté,
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voidaanko ilman ’politiikka’-sanan kidytt6d lainkaan puhua politiikasta késit-
teend, voidaanko ihmistoiminnan poliittista aspekiia saada késitteellisesti eril-
leen muista aspekteista?

Ilmeisté on, ettd yhteys sanan ja kisitteen vililld ei ole ehdottoman kiinted.
Polis-perinteestd ldhtevin terminologian kéyttd ei ole estéinyt syvidk&én risti-
riitoja ja muutoksia itse politiikan ké#sitettd koskevissa merkityksissd. Silti
politiikka-sanan muunnelmat, vivahteet ja kidytonkonteksti antavat myos kes-
keisen avaimen itse politiikan kisitteen muuntumisen tarkasteluun.28

Toisaalta polis-johdannaisiin politiikan konseptioihin saattaa siséltyd myos
vhteisid piirteitd, joille kielellisilld rakenteilla on konstituoiva merkityksensa.
Toimintana politiikka on — tarkemmista maéirityksistd riippumatta — nimen-
omaan tulevaisuusorientoitunutta. Kun hopin kielestd puuttuu tulevaisuuden
kategoria, on ilmeistd, ettd ainakaan tdstd politiilkan dimensiosta ei oikeastaan
voi puhua »hopiksi». Me voimme epédilemittd puhua »hopien politiikasta»,
mutta tidmid on ulkopuolisten puhetta kesken#idn, tuskin hopien ymmérretta-
vissd, ainakin jos he eivdt ymmérrd eurooppalaisten kielten aikarakennetta.
Mutta puhuminen hopien »politiikasta» jo sitaateissakin edellyttédnee heidédn
oman kielensd erilaisuuden tuntemista siltd osin, ettd he eivit itse erota »poli-
tiikkkaa» muusta toiminnasta (vaan luockittelevat toiminnan — sikéli kun téasté-
k#dn voi puhua samassa mielessd kuin meilld — toisin perustein).??

Kielen konstituoivaa merkitystd voi myds tarkastella politiikan erityis-
dimensioiden tasolla. Seuraavassa muutama kommentti kielen merkitykseen
politiikan objektin- ja subjektinmuodostukseen.

Politiikan objektiksi olen toisaalla m#irittdnyt yhteiskunnallisten rakentei-
den muuttamisen konkreettisten asiakysymysten ratkaisujen kautta?? Nikemys
korostaa siis sekd asiakysymysten tiettyd autonomiaa, ettd niiden yhteenkie-
toutumista rakenteiksi. Sitd wvol tdsmentdd vdittdmailld, ettd juuri kieli on
vhdistivd momentti, joka auttaa ymmirtidméin asiakysymysten vilistd sidettd
ja estdd politiikan hajaantumisen pelkiksi erilliskysymysten ratkaisemiseksi,
samalla kun kielen luonne toiminnan momenttina estdd rakenteiden fetissoi-
tumista irti konkreettisista ratkaisuista.

Yhtd keskeinen on politiikan subjektinmuodostuksellekin kielen osuus. Tés-
si tulee nidkyviin varsin suora yhteys kielioppiin, nimittdin persoonapronomi-
nien ymmértidmis- ja méidritystapaan. Yksilo- ja ryhmésubjektien dialektiikka
kuvastuu tilléin pronominien yksikkd- ja monikkomuotojen suhteissa, ensim-
méisen ja toisen persoonan vilinen vastakohtaisuus kuvastaa konfliktisuhdetta
poliittisen toiminnan ytimend (erityisesti pidennysmuodossa »meikédldiset» vas-
taan »teikéldiset»), kolmas persoona kuvastaa tiettyd ulkopuolisuutta, jonka
osapuolet pyrkividt voittamaan puolelleen jne. »Ne»-pronominin kiytté ihmi-
sistd kuvastaa vastakohtaa politiikan subjektien eli »ihmisten» ja muiden eli
»ali-ihmisten» tai »yli-ihmisten» valill.3!

Niin késitteellinen tarkastelu ndyttéisi tukevan teesid polititkan valttdmat-
toméstd kielellisyydestd. T&td on kuitenkin aiheellista tiydentdd esimerkeilld,
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rajatapauksilla joissa teesi niyttdd problemaattiselta. Rajoitun tédssd vain sodan
ja politiikan suhteisiin — kieltdmiéttd sen kautta siis muita yrityksia etsid »kie-
letontd» politiikkaa.

Carl v. Clausewitzin tunnetun nikemyksen mukaan sota on ymmarrettédvissi
politiikan muodoksi, joka erottautuu muista kdyttdmiensd keinojen perusteel-
la. 32 Mutta Clausewitzin argumentti tuo eksplisiittisesti ilmi sen, ettei tdmé ero
koske kielen kidyttdmistd vaan ainoastaan sen kdyttotapaa. Siteeraan ydinkap-
paleen kokonaisuudessaan:

»Wir behaupten dagegen, der Krieg ist nichts als elne Fortsetzung des poli-
tischen Verkehrs mit Einmischung anderer Mittel. Wir sagen mit Einmischung
anderer Mittel, um damit zugleich zu behaupten, dass dieser politische Verkehr
durch den Krieg selbst nicht aufhért, nicht in etwas ganz anderes verwandelt
wird, sondern dass er in seinem Wesen fortbesteht, wie auch seine Mittel gestal-
tet sein mogen, deren er sich bedient, und dass die Hauptlinien, an welchen die
kriegerischen Ereignisse fortlaufen und gebunden sind, nur seine Lineamente
sind, die sich zwischen dem Krieg durch bis zum Frieden fortziehen. Und wie
wire es anders denkbar? Horen denn mit den diplomatischen Noten je die poli-
tischen Verhélinisse verschiedener Volker und Regierungen auf? Ist nicht der
Krieg bloss eine andere Art von Schrift und Sprache ihres Denkens? Er hat frei-
lich seine eigene Grammatik, aber nicht seine eigene Logik. Hiernach kann der
Krieg niemals von dem politischen Verkehr getrennt werden, und wenn dies in
der Betrachtung irgendwo geschieht, werden gewissernmassen alle Fiden des Ver-
stdndnisses zerrissen, und es entsteht ein sinn- und zweckloses Ding.».33 (kurs. KP)

Siis Clausewitzille sota ei suinkaan ole epikielellinen politiikan muolo vaan
pédinvastoin erityinen politiikan kielen muoto! Politiikalla hén tarkoittaa sel-
vistikin ulkopolitiikkaa eik# sotaakdyvén osapuolen sisdisid poliittisia suhteita.
Mutta tarkasteltaessa sotalaitosta poliittisena instituutiona sodan kielellinen
luonne tulee erityisen selvidsti ndkyviin: yhtd térkeitd kuin aseet ovat kiskyt,
kiellot ja sd&nnot, joita ilman alistussuhde eikd sokeakaan totteleminen olisi
ajateltavissa.

Toisaalta on selvii, ettd sodassa kieli sekéd vihollisten kesken ettd esimies-
ten ja alaisten vélilld yksinkertaistuu ja mekanisoituu #ddrimmilleen. Mutta
sota ldhestyykin samalla politiikan rajoja, jos sekid alaiset ettd viholliset ym-
mérretddn »kielitaidottomiksi» ali-ihmisiksi: sodasta tulee todella »ein sinn-
und zweckloses Ding». Se alkaa muistuttaa hobbesilaista »bellum omnium
contra omnes» -luonnontilaa, jossa »bellum» ei endd ole sota clausewitzlaisessa
mielessd eivdtkd ihmisten suhteet poliittisia.®® Ehkd moderni ydinsota ldhes-
tyykin hobbesilaista luonnontilaa ja erkanee Clausewitzin analysoimasta her-
rasmiessodasta.

Analyysit politiikan kielellisyyden rajoista ja asteesta viittaavat siihen,
ettd alamaisuussuhde kieleen esiintyy puhtaimpana silloin kun politiikan intel-
lektuaalinen momentti on koykidisimmillddn, kun toiminta ldhestyy pelkkid
sokeaa tekemistd. Aktiivinen toiminta politiikan subjektina, erityisesti toiminta
joka on tietoista omasta poliittisuudestaan, edellyttd3 sen sijaan tietoisen sub-
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jektin suhdetta kieleenkin. Mitd »korkeampitasoista» politiikkka on, sitd sel-
kedmmin se on samalla »kielipolitiikkaas.

Toisaalta kielen omintakeisuus ja luovuus politiikassa ei ole samanlainen
ansio kuin sanataiteessa. Politiikassa konfliktitoimintana kielenuudistus on
samalla poliittisen taistelun momentti: luova kielenkdyttd voi auttaa alamaisia
olemassaolevien rakenteiden vastustamisessa, kumoamisessa tai niistd irtaantu-
misessa, mutta yhtd hyvin »uuskieli» voi muuntua vallassaolijain aseeksi, jonka
omaksumista vaatimalla alamaisilta pyritdin ottamaan pois nekin vastarinnan
ldhteet jotka heiddn arki- ja didinkieleensi sisdltyy. Nimenomaan siirtyminen
didinkielestd tai sen murteista uuteen, keinotekoiseen kieleen tuntuu »vallan-
kumouksena» kyseenalaiselta ja tehottomalta — wvalistuneiden itsevaltiaiden
menettelyltd jonka alamaiset kokevat pikemminkin valloituksen kaltaiseksi.

5. Kieli politiikan tutkimuksen mahdollistajana

»Miten tieto on mahdollista?» Tdmid Kantin kysymys on politiikan suhteen
erityisen vaikea, osaksi politilkan abstraktin suhdeluonteen, osaksi politiikan
konfliktitoiminnan luonteen perusteella. Fenomenologisen perinteen mukaisesti
tieto politiikasta on tietoa politiikan subjektille. Politiikan fenomenologia on
kuitenkin »epipuhdasta fenomenologiaa»35, silli vastasubjektin {foiminnalle
konstituoivan merkityksen wuoksi politilkan subjektin oma viliton kokemus
on riittdmé&téntd politilkan ymmairtdmiselle, eikd vastasubjektin toimintaa voida
vilittomaéisti kokea, vaan sitd on vain arvioitava ja otettava arviona huomioon
se omassa toiminnassa.

Politiikan subjektin viliton kokemus voi olla luonteeltaan jasentymaton ja
vaikeasti eksplikoitavissa, tavallaan »esikielellinen»: subjekti ei ehkd osaa
sanoin kuvata sitd mitd hdn kokee Bastiljin valtaukseen osallistuessaan, jou-
tuessaan teloituskomennuskunnan eteen jne. Eikd {dlloin tarvitse olla kysymys
subjektin »kielitaidon» rajoittuneisuudesta, vaan itse kokemuksen luonne voi
olla niin vilitén ja totaalinen, ettei se yleensd ole tédydellisesti kielellistet-
tdvissa.

Subjektin ndkékulma ei tietysti kiistd mahdollisuutta saada jonkinasteista
tietoa myos toiminnasta jossa ei itse ole ollut mukana. Téillaistakaan tietoa ei
voi irrottaa subjektin kokemuksesta vaan se ottaa tdmén huomioon ensimmdéi-
send merkitystasona, jolta syvempi reflektio voi ldhted. Juuri poliittisen koke-
muksen epdpuhtauden vuoksi tdmé reflektio voi erdissid suhteissa ylittdd sub-
jektin oman tiedon mahdollisuuden kun tutkija — jdlkikédteen — voi tietdd
myos vastapuolen pyrkimykset ja teot paremmin kuin {ilanteessa toimiva
subjekti.

Tutkija el koskaan voi tavoittaa tiettyyn tapahtumaan liittyvdd subjektin
kokemusta yhtd hyvin kuin tdmi itse. Ratkaisevin peruste tdhén on ehké juuri
subjektin kokemuksen kielellistettdvyyden rajoissa: subjektille kokemus ylit-
tdd hénen kykynsi kuvata sitd kielen avulla, tutkija ei voi saada kokemuksesta
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tietoa muuten kuin subjektin oman kielellisen kuvauksen vilitykselld. Vaikka
tutkija voi subjektin kieltd analysoimalla ja syntetisoimalla saada kielellisestd
kuvauksesta irti myos jotakin mikid on jiddnyt subjektille implisiittiseksi, hé&n
aina kadottaa myds jotakin tdstd. Keskustelemalla sekd Auschwitzin ettd Koly-
man vankien kanssa tutkija voi eritelld keskitysleirikokemusten yleisid piir-
teitd ja ldhestyd tulkintaa kunkin vangin kokemuksen ainutlaatuisuudesta,
mutta silti itse kokemus sdilyy »toisen» kokemuksena.

Ajateltavissa oleva rajatapaus on politiikan subjektin ja sen tutkijan vili-
sen tyonjaon poistaminen, oman poliittisen kokemuksen tutkimuksellinen tar-
kastelu. Jilkikateisend tdméd ei tietysti koskaan voi tavoittaa »tédssd ja nyt»
olevaa kokemusta sellaisenaan, eikd toisaalta kenelldkdin ole vilineitd tark-
kaan tulkita jotakin uutta ja erikoista kokemusta »paikan p#dlld» ja valitts-
misti. Tdmin vuoksi tieto politiikasta on aina epitdydellistd ja epdpuhdasta:
svarma tieto» ankaran fenomenologisessa merkityksessé ei ole mahdollista vaan
tieto politiikasta on aina »todennékoistd». 36

Varman tiedon kannalta kieleen nojaava tieto politiikasta olisi riittdméton,
mutta jos ollaan valmiita tyytymaiin epatdydelliseen tietoon, kieli on ainakin
heuristinen avain politiikan tutkimiseen. Askelta vahvempana teesind ilmais-
tuna: politiikka toimintana voi tutkia vain sen sisdltdmien steorioiden», ts. toi-
minnan kielellisten tulkintojen wvdilitykselld.

Tédtd vastaan voi vaittdd, ettd on tutkittava »tekoja» eikd »sanoja».37 Argu-
mentissa on sikili jirked, ettei kielen kisite tietenkdin rajoitu ’sanoihin’ vaan
sisdltdda myos kuva-, merkki- ym. kielet, joiden avulla ehké politiikassakin kye-
tddn ymmirtdmiin jotakin minki tulkitsemiseen sanat eivit riitd. Mutta sano-
jakin tutkittaessa niitd ei ké#sitelld pelkkind sanoina vaan pikemminkin poliit-
tisen toiminnan momentteina: niiden merkitystd ei arvioida »sellaisenaan»
vaan suhteessa tulkintoihin niiden kaytt6tavasta, toiminnallisesta konteks-
tista jne.

Niyttdd ilmeiseltd, ettei mitddn ei-kielellistéd oikotietd politiikan tutkimiseen
toimintana ole loydettévissd, samalla kun piittely kielen kautta jdd aina epi-
tdydelliseksi. Téssd tilanteessa jidrkevimmaltd strategialta tuntuu kielellisten
keinojen laajentaminen ja syventdminen »koko politilkan» paremman ymmér-
tdmisen instrumentteina. Tahédnastinen akateeminen politiikan tutkimus ei ole
liheskdidn yhti perusteellisesti kuin muut »shermeneutfiset tieteet» kiyttinyt
hyviksi kielen avaamia erilaisia nikékulmia politiilkan erikoisluonteen ymmér-
tédmiseen.

Kielen asema politiikan tutkimuksen »ldhteen#» voidaan rinnastaa mennei-
syyden jédlkien asemaan historiantutkimuksen lihteend. T&ltd kannalta toimin-
nan kielelliset tulkinnat voidaan ymmértdd »spolitiitkan jiljiksi». Politiikan
tutkimukseen voidaan hyviksyd — mutatis mutandis — seuraava Pentti Ren-
vallin ndkemys jilkien asemasta historiantutkimuksen ldhteend:

»Havaitsemme sellaisia esineitd, rakennelmia tai asiakirjoja, jotka meidén on
pakko tulkita menneisyyden jiljiksi. Nimé# jaljet ovat ainoa tie, jota mybdten
voimme saada kosketuksen menneisyyteen. Sitid, mitd menneisyydessd on tapah-



132 Kari Palonen

tunut, emme voi koskaan hawvaita, sen voimme vain p#itelld tdllaisten mennei-
den tapahtumien jéljiksi tulkitsemiemme seikkojen perusteella. NEitd jilkid
nimitdmme samalla historian lihteiksi, koska kaikki historiallinen tieto on wviime
kidessd ammennettavissa niistd.»39

Renvall katsoo kuitenkin myss, ettd »sellaisef menneisyyden asiat, joista
ei ole sdilynyt vilitontd tai vilillistd tietoa, eivit lainkaan kuulu historian tut-
kimuksen piiriin 40 sekid olettaa jdlkid jattdneen menneisyyden »olennaiseksi»
menneisyydeksi.#! Ndmé olettamukset saavat hinet asettamaan menneisyyden
jidljet historiantutkimuksen kohteeksi, ei vain sen ldhteiksi: Renvall ei pyri
sanomaan mitddn »itse menneisyydestd». Tillainen empirismi nikee suhteen
menneisyyden ja sen jilkien vililld joko ##rimmiisen yksinkertaisena tai
ddrimméisen vaikeana, jolloin siitd ei yritetdk#in sanoa mitdén yleistd. Sen
perusheikkous on siini, ettd filosofisilla tulkinnoilla menneisyyden luonteesta,
kuten kannanotoilla toteutumatta jddneiden reaalisten mahdollisuuksien »kuu-
lumiseen todellisuuteen»*? on oma perustava merkityksensid sekd jdlkien 16yty-
miselle ettd niiden tulkintatavalle.

Historiantutkimuksessa on olemassa koko joukko vakiintuneita 1dhdekriitti-
sid menetelmid ja strategioita, joita kdyttdmélld Renvallkin itse asiassa laajen-
taa tutkimuskohdettaan »ifse menneisyyden» suuntaan #?. Politiikan tutkimuk-
sen kannalta tuntuu jarkevdmmaéltd 1dhted toisesta pdéstd ja analysoida ensiksi
kielen ja politiikan vilisen suhteen muotoja erilaisissa »politiikan jiljiss#».
T&ltd kannalta tdrkedksi kohoaa niiden jdlkien muodostumisen kuin »jiljelle-
jddmisenkin» sekid poliittisen ettd kielellisen historian analyysi, minkéd jidlkeen
vasta voidaan pddstd itse ldhteessd esiintyvin kielen sisdiseen analyysiin.

Historiantutkimuskin joutuu toisinaan kidyttimééin péédttelyd ilman ldhteits,
»e silentio», jos tietystd asiasta yleensid halutaan saada edes jonkinlaista tietoa.4
Analoginen tilanne on kielen ja politilkan suhteissa silloin, kun poliittinen
toiminta pyritddn ja onnistutaankin pitdméén salaisena. Télloin voidaan péit-
telyyn kiyttdd itse salaamisen synty- ja sdilymisperusteita, jotka jo sellaise-
naan voivat valottaa salattua toimintaa. Mutta ottaen huomioon yhteyden kie-
len ja ajattelun vililld voi tutkija myos rekonstruoida salaisen politiikan sisdl-
tod yrittdméilld itse asettua tilanteessa toimivan subjektin asemaan ja arvioi-
malla tdstd késin hidnen kysymykseen tulleita toimintavaihtoehtojaan. Tata
kautta voidaan mybs itse salaisuutta relativoida siten ettd saadaan nékyviin
tiettyjd merkkeji, jotka ovat sidoksissa subjektin poliittiseen projektiin, mutta
joita ei ilman timén olemassaoloa merkeiksi ymmérrdkaén.

Kun polititkka on vastatoimintaa, salaisuuden tietty hyviksikdyttd kuuluu
sen luonteeseen. Kielentutkijana politiikan tutkijan toiminta muistuttaakin
paljon muunlaisten salakirjoitusten purkajien tai salaisuuksien aukaisijain toi-
mintaa. Jos yleisemminkin katsotaan — wvastoin vanhemman hermeneutiikan
perinnettd 45 — ettd tietyssd selvikielisessidkin tekstissd sen tarkempi sisdlto ja
merkitys on aina tulkinnanvaraista ja monimielistd, »salasanoman avaamises-
ta» tulee aivan keskeinen politiikan tutkijan tehtdva.
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6. Politiikan tutkimuksen hermeneutiikasta

Edelld olen kisitellyt erditd kieltd hyviksi kdyttdvan politiikan tutkimuk-
sen ehtoja ja perusteita. En ole lainkaan kisitellyt erityisid tulkintastrate-
gioita, -taktiikkoja ja -tekniikkoja, joiden tarkempi tutkimus ja arviointi on
tietysti olennaista »poliittisen hermeneutiikan» tutkimuskdytdnnoélle. En aio
puuttua néihin t&ssdkddn yhteydessd, mutta esitdn erditd yleisid huomioita
politiikan tutkimuksen erikoisluonteesta ja suhteesta muihin hermeneuttisiin
tieteisiin.

Kielen ymmiértdminen polititkan tutkimuksen ldhteeksi muuttaa politiikan
tutkijan suhdetta kielentutkimukseen melkoisesti — wverrattuna nykytilaan,
jossa kieli useimmille on suoranainen »epdongelma». Tutkijalta vaaditaan
korkeaa kielellisen itsereflektion tasoa, perehtymistd erilaisiin kielifilosofisiin
traditioihin sekd kielihistorian ja etymologian kiaytt6d ehkd tirkeimpind apu-
tieteind (jos historiallinen ja filosofinen yleissivistys ymmaérretdin politiikan
tutkijalle itsestddnselvyydeksi).

Ei liene jiarkevid asettaa oman ajan saati oman maan politiikkan muotojen
tutkimista politiikan tutkijan ensisijaiseksi tutkimuskohteeksi, vaan néidenkin
ymmairtiminen edellyttdd perehtymistd eri suhteissa »etdisiin» kohteisiin. Kui-
tenkaan ei liene jarkevdd antaa politilkan tutkimuksessa pédépainoa varsinai-
selle antropologiselle tai arkeologiselle 'merkkikieltd’ tutkivalle otteelle, vaan
péddkohde on epdileméttd sellainen, jossa ihmisten poliittisesta toiminnasta on
saatavissa kirjallista aineistoa, tekstejd.

Verrattuna antropologin havainnoinieihin oudosta heimosta tai arkeologin
16yddksiin tekstien tulkitsijan asema on tavallaan helpompi: itse tekstissd kiy-
diddn vakavaa kielellistd argumentointia (vakavuuden taso tietysti wvaihtelee
vaalimainoksesta poliittiseen {raktaattiin) ja tekstin sisélté antaa usein vihjeitéd
sen poliittisesta ja kielellisestd kontekstista. Toisaalta juuri tdmin wuoksi
»tekstihermeneuttisille» tieteille on toisaalta asetettavissa ankarampia wvaati-
muksia tulkinnan omaperdisyyden ja pitevyyden kontrollin suhteen: ei voida
tyytyd arvioimaan, mistd tekstissd puhutaan, vaan on myds tulkittava sen
sisdltod ja poliittista merkitystd yksityiskohdistaan késin,

Kuitenkin myds politiikan tutkija joutuu tilanteisiin, joissa hdnen on tehtd-
vd padtelminsd tekstejd vaatimattomampiin ldhteisiin nojaten. Té&ll6in hinkin
tarvitsee arkeologin tai antropologin hermeneuttisia taitoja. Nyrkkisddnnoksi
voisi kuitenkin asettaa sen, ettd silloin kun politiikan tutkija joutuu péittele-
médn ilman ldhteitd tai ei-tekstimdisten ldhteiden apuun nojaten, h&nen olisi
jarkevd sitoa ndmi péitelminsid tekstejd kiyttdviin tulkintoihin eikd ryhtyi
vaatimattoman tai olemattoman aineiston perusteella kovin laajakantoisiin
kokonaistulkintoihin politiikasta. Niinpd esimerkiksi tilastoja kéytettdessd ei
padtelmid tulisi tehdid ensisijaisesti lukujen sininsd nojalla, vaan ensin tulisi
tekstien avulla analysoida, mistd luvuissa on kysymys. Tirkeintd tilastoissa
tutkijalle ovat niiden muodostamisen poliittinen taustan analyysi sekd niiden

3
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luokitus- ja laskentaperusteiden teoreettisten olettamusten pdtevyyden ja puo-
lueellisuuksien tulkinta.

Tekstihermeneuttisena tieteend politiikan tutkimus erottautuu kuitenkin teo-
logian ja oikeustieteen kaltaisista aloista, joilla keskeisenid ldhteend ovat kano-
nisoidut tekstit. Politiikan tutkija ei useinkaan joudu sellaiseen pikkutarkkaan
tekstianalyysiin, jossa h#nen olisi analysoitava jokainen tekstinpdtkd, miten
kanonisoitujen tekstien tutkijain on tehtdvid: raamatussa ja koraanissa ei saa
olla »uskoville» yhtddn ainutta kohtaa, jota sananselittdjit eivit osaisi selittii,
ja ldhes samanlaiseksi oletetaan asia »voimassaolevan oikeuden» lakitekstien
suhteen. Politiikan tutkija sen sijaan voi paljon vapaammin, omasta kysymyk-
senasettelustaan ldhtien, valikoida tutkimuskohteensa, sekid itse tekstilihteet
ettd tulkitsemisen arvoiset kohdat teksteistd. Nididen valintaprosessien analyysi
taas on politiikan tutkijan — samoin kuin esimerkiksi kirjallisuudentutkijan
tai filologin — kannalta keskeinen ongelma, josta juristi ja teologi ovat paljolti
'vapaita’.

Hermeneuttisten tieteiden kisitydldistaito huipentuu itse tekstien tulkin-
taan. Tiettyyn rajaan saakka tdtd oppii harjoittelemalla, analysoimalla itse
mahdollisimman paljon erilaisia tekstejd. Mutta tekstitulkinnan 'mestarille’ ei
tietenk#dn riitd tulkintaniksien ja -temppujen taito, vaan hineltd vaaditaan
teoreettista reflektiota tekstitulkinnan luonteesta ja sen tason kohottamisen
strategioista.

Léhdekritiikki sanan laajassa mielesséd on tietysti tekstitulkinnan keskeinen
instrumentti. Politiikan tutkijalle erityisen térked on tekstien ulkoinen ldhde-
kritiikki, niiden sitominen poliittiseen ja kielelliseen kontekstiinsa, miké sisil-
tdd erilaisia momentteja itse tekstin luonnollisen kielen filosofisten sitoumus-
ten analyysista diskussioon tekstin kielellisistd wvaihtoehdoista ja poliittisista
tarkoituksista. Askeleen sisdisen ldhdekritiikin suuntaan sisdltdd jo tekstien
poliittisten ja kielellisten tyyppien jéasentdminen esimerkiksi tyylilajien tai
tekstin poliittisen merkityksen kirjaimellisuuden asteen perusteella.

Ulkoisen lihdekritiikin merkitys ei kuitenkaan vihennd politiikan tutkijal-
lekin asetettavaa vaatimusta tekstien sisdisen ’eksegetiikan’ taidosta. Hénen on
osattava lukea tekstia niin, ettd hin saa siitd omia tutkimustarkoituksiaan var-
ten mahdollisimman paljon. On luotava selektiivinen tulkintastrategia, jolla
erottaa metsin puista, on osattava nidhdi strategiset yksityiskohdat ja vivah-
teet ilman ettd sortuu irtositaattien analyysiin, on ymmirrettiva kielellisten
rakenteiden ja esitystavan merkitys sisélldlle, tulkittava kéasitteitd vastakohtana
ja vaihtoehtoina joillekin toisille, tekstissd mainitsemattomille késitteille jne.
Tulkitsijan on myds osattava vilttdd tekstin ’sudenkuopat’, ts. epdilld ifses-
tddnselvyyksid, helppojen ristiriitaisuuksien ja virheiden loytymistd, samanlai-
suuksia ja erilaisuuksia jne. Sanalla sanoen hinen on osattava lukea rivien
vilistd.

Heuristisena instrumenttina tekstien tulkinnalle voi kédyttdd myds filosofista
diskussiota politiikan ja kielen kisitteistd ja niiden suhteista. Té#llaista diskus-
siota syvemmaille jatkamalla voi esimerkiksi toivoa ‘e silentio’ -pédttelyn tés-
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mentémistd itse kielen ja politiikan suhteen luonteen perusteella. Heuristiselta
kannalta filosofista diskussiota ja ldhdekritiikkid voidaan pitdi toisiaan tdyden-
tdvind, vaihtoehtoisina ja ehkd vastakkaisinakin tekstien poliittisen tulkinnan
instrumentteina.

Politiikan konkreettinen tutkimus on tietysti niin monimuotoista ja inten-
tioiltaan wvaihtelevaa, ettd tekstitulkinnalle voidaan eri yhteyksissd asettaa
vastakkaisiakin vaatimuksia. Esimerkiksi antropologiaa ja arkeologiaa lidhes-
tyvissd tutkimuksissa kohteen ajattelun pétevyyttd kritikoiva ote johtaa mitd
ilmeisimmin harhaan,*? kun sen sijaan ldhes loputtomiin tulkittujen klassikko-
jen analyysissa kontekstin kautta tuskin en#i paljon uutta léydetddn, kun sen
sijaan itse tekstin {feoriasiséllén tulkinnassa ja arvostelussa on aina varaa
porautua syvemmille. Politiikan tutkijankin onkin jirkevii hallita monipuoli-
sesti erilaisia tulkintastrategioita filosofiasta historiantutkimuksen teknisiin
aputieteisiin, tekstien eksegetiikasta pdittelyyn ilman teksteji, jotta hin kun-
kin tutkimuksensa yhteydessd voisi valita osuvat ldhestymistavat jadmaitta
mielitekniikkojensa vangiksi. Tdmai ei tietysti estd hintd virhetulkinnoista mm.
siksi, ettei hén néde uuden tutkimuskohteensa laadullista omalaatuisuutta.

Kielen ja politiikan suhteet ilmenevit myos politiikan tutkijan omassa kie-
lessd. Hinen itseymmairryksensd tulisi sisdltdd reflektio kielensd ja sanomansa
suhteista — joko pyrkien niiden tdydelliseen vastaavuuteen tai tahallaan vasta-
kohdan séilyttdmiseen. (Lukija péitelkdtn, mikd suhde téssd tekstissd on kie-
len ja sanoman vililld).
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