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ABSTRACT

Language and Power: From Culiural Relativism to the Linguistics of Totalitarianism

The article has as iis point of depature the notion that language can be understood
as an index of culture. The comparison of these indexes gives us in addition to purely
linguistic information also data concerning such processes as acculturation, diffusion
and evolution. These processes, if meaningfully related to other social phenomena,
may give us on insight into politics and power relations. — Seen from this perspective,
translatability of concepts may also be of political relevance. The Russian revolutionary
movement is taken as an example of intimate interconnections between language and
power. The translation process of Hegelian Marxist terms into Russian, although
initially a brilliant intellectual exercise, came to an end during Stalin's reign. This
»impoverishment» of language may have been related to the creation of nationwide
political symbols, the national background of Soviet leaders, and fermented social
mobilization. As a result Marxism, instead of being an analytical device, was trans-
formed into »everyday speechs, This situation was also the motivational background
for Stalin's »linguistic notes» in which he established sthe third category», language,
which was independent of both base and superstructure. That these linguistic notes
had direct political implications was evident. — The article ends by referring to the
importance of cultural relativism as a research program, the best representative of
which in Finland has been the Westermarckian school of social anthropology.

1. Yhteiskuntatieteet ja luonnollinen kieli

Nykyidédn yhteiskuntatieteissd vallitsevat arvostukset korostavat matematii-
kan, tilastotieteen ja kvantitatiivisten menetelmien merkitystd. Tieteen tehti-
vani on etsid ’tosiasioita’, jotka ovat ilmaistavissa yksiselitieisesti. Luonnolli-
nen kieli on ikd#inkuin vain apuviline abstraktisia korkeuksia kurottavan Tie-
demiehen kisissd. Luvut tdytyy toki tulkita ja faktoreille antaa osuva nimi.
Tidhén luonnollinen kieli sopii, kun ei ole vield keksitty eksaktimpia ilmaisu-
keinoja.

Tamén ideaalin ja yhteiskuntatieteellisen kiytdnnon ristiriita on ilmeinen
vhtd hyvin logiikan kuin luonnollisen kielenkin kannalta. Loogikko ei usein-
kaan voisi hyviksyd yhteiskuntatieteellisten tutkimusten tapaa siirtyd luvuista
‘tosiasioiden’ tulkintaan. Luvun ja tulkinnan vilinen yhteys on usein imagi-
nidrinen ja suoritetut laskuoperaatiot 'luvattomia’. Kielen tuntija taas tuskas-
tuu kiytetyn luonnollisen kielen triviaalisuudesta, tiedemurteen sisdllottomisté
lainasanoista ja kieleen sisdltyvien vaihtoehtoisten tulkintamahdollisuuksien
laiminlydnnista.
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Seki logiikka ettd kielioppi kuvaavat, tosin eri perspektiiveistd, yhteiskun-
tatieteen ’esineistymistd’. Tutkimuksen tuloksista on tullut ik&#nkuin ’yhteis-
kuntakappaleiden’ pituuksien, painojen ja tilavuuksien luetteloita. Luonnol-
lisesta kielestd on tullut ’epdongelma’. Mutta ongelman hévidminen tutkijan
tietoisuudesta ei vilttiméttd merkitse sitd, ettd itse ongelma olisi hiavinnyt.
Ajattelun ja luonnollisen kielen vilinen yhteys on ehké filosofisessa mielessd
problemaattinen. Silti on ilmeistd, ettd yhteiskuntatieteilijit hahmottelevat
ongelmansa juuri luonnollisella kielelld ja mieltdvdt logiikankin luonnollisen
kielen kautta. Juuri téstd syystd kieltd on tdrked tutkia: se ei ole avain pelkés-
tddn yhteiskuntatieteeseen, vaan myds sen tutkimuskohteeseen.

Luonnolliset kielet ovat tavallaan enemméin kuin kielid. Ne sisdltdvit erilai-
sia sitoumuksia ja ne hahmottelevat maailmaa eri perspektiiveistd. Indoeuroop-
palaisissa kielissd substantiivit, adjektiivit ja verbit ovat kieliopillisia perusyk-
sikkdjéd ja lauseet ovat nididen osien kombinaatioita. Muissa kielissd ei valtta-
méttd vallitse samanlaista sidnnénmukaisuutta. Esimerkiksi joissakin intiaani-
kielisséd subjekti ja predikaatti eivit ole erotettavissa, vaan muodostavat tapah-
tumaa kuvaavan kokonaisuuden. Aikamuodotkaan eivdt noudata kaikkialla
meille tuttuja jakoja. Hopi-intiaanit eividt tee eroa imperfektin ja preesensin
vililld. Maailman tapahtuminen nidyttdytyy heille joko manifestina (aikamuo-
dosta riippumatta) tai ei-manifestina, so. sellaisena, jota konkreettisesti ei
ole tai ei ole ollut olemassa ja k&sittdd tulevaisuuden ja 'mentaalisen’.!

Néistd havainnnoista Benjamin Lee Whorf padtyi tunnettuun hypoteesiinsa,
jonka mukaan lingvistiset rakenteet médrdivit, mitd yksilo nidkee maailmassa
ja kuinka hin itse asiassa ajattelee. Koska kielelliset rakenteet vaihtelevat, niin
seurauksena on myds erilaisten maailmankuvien synty. Whorf ei halunnut aset-
taa maailmankuvia paremmuusjirjestykseen. Ne olivat kaikki yhtd wvalideja.
Tatd tarkoitti hédnen kuuluisa rinnastuksensa suhteellisuusteorian ja Hopi-
intiaanien Weltanschauungin vililld.? Vaikka emme sanatarkasti hyviksyisi-
kididn Whorfin nikemystd kielen ja maailmankuvan vélisesti yhteydestd, avaa
hénen hypoteesinsa mielenkiintoisia tutkimusperspektiiveji myo6s ’politiikan
kielitieteelle’.

Jos kielet kisitetddn samanarvoisiksi mutta erilaisiksi ndkékulmiksi maail-
maan, ensiarvoisen tdrkedksi tehtdviksi yksittdisten kielten tutkimisen lisdksi
tulee niiden vertailu. TAll4 tavoin tulee mahdolliseksi etsid kielten ja ajattelun
vhteisid alueita ja leikkauspisteitd yhtd hyvin kuin toisistaan eriytyneitd kehi-
tyslinjoja.? Politiikan tutkijan erityisen mielenkiinnon kohteina tulisi téll6in olla
politiikkaan ja valtioon liittyvien kisitteiden luonne ja levinneisyys eri kielissi.

Suomen kielessd silmiinpistdviid on valtioeldmii kuvaavien sanojen vieras-
perdisyys ja nuoruus. Sosiaalisen organisaation perusyksikkéjen vanhat juuret
taas ovat kotimaassa. Ruotsin vallan aikana puhuttiin valtion sijasta 'riikistd’
ja ’kruunusta’:

»¥Ylitzen caiken Ruotzin ei pidhe oleman mwta quin yxi kuningalinen Crunu,
ia yxi kuningas, ionga tule hallita ia wallita, linnat ia maakunnatt.»
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Martti Rapola on paikantanut valtio sanan synnyn Vendjén vallan aikaan,
jolloin etsittiin 'riikin’ tilalle toisia ilmaisuja. N#itd olivat mm. 'valde’, 'valtei-
nen’ ja 'valle’. Rapolan mukaan valtio sanan varsinaiset kayttdonottajat olivat
Paavo Tikkanen ja Rietrikki Polen.

Olipa valtion 'keksimisen’ suhteen kuinka hyvinsid, on syytd kiinnittda huo-
miota myos laajempaan kielten vertailuun. Ven&djén kielessd valtaa tarkoitta-
van ’'vlast' sanan oletettu kantaslaavin muoto on 'voldti’. Téstd taas on olemas-
sa yhteys vield nyky#inkin kéytossd olevaan hallintoaluetta tarkoittavaan
'volosti’ sanaan. Latvian kielessd 'valsts’ tarkoittaa valtiota ja liettuan kielessi
'vald¢ius’ merkitsee hallintoaluetta. Tamai kaikki tulee mielenkiintoiseen his-
toriallis-antropologiseen perspektiiviin, kun muistetaan, ettd germaaniset ’her-
rakansat’ ovat pitkdédn pitdneet jarjestystd itdisilla alueilla. Ja germaanisissa
kielissd juuri ilmaukset 'vald’, 'vald’ tai 'gewald’ ovat olleet valtaa kuvaavia
termeja.*

Tieteenalamme, valtio-opin, terminologian muuttuminen valaisee omalta
osaltaan né#itd kielen metropoli- ja satelliittisuhteita. Kun riikin ja wvaltion
tilalle on astunut 'politiikka’, niin kyse ei ole suinkaan ollut mistdin antiikin
'poliksen’ renesanssista, vaan aivan tietyn kulftuurin ja aikakauden ’politiikan’
tunkeutumisesta pohjoiseen periferiaan.

Vaikka hyviksyttdisiin Whorfin késitys kielten periaatteellisesta samanar-
voisuudesta, niin historiaa tutkien voidaan paidsti selville myos kielten vélisestéd
tosiasiallisesta eriarvoisuudesta ja vikivallasta, akkulturaatiosta, evoluutiosta
ja diffuusiosta. Tieteellisten ja ideologisten 'monokulttuurien’ syntyessa ja laa-
jentuessa yli koko maapallon inhimillisen evoluution korkeimmat tuotteet,
luonnolliset kielet, ovat joutuneet uhanalaisiksi. Luonnonsuojelun lisdksi pit#i-
si ilmeisesti alkaa puhua kielten suojelusta, ei sanan konservatiivisessa ja natio-
nalistisessa mielesséd, vaan siind mielessd kuin biologit ajattelevat: kielien ’gee-
nipoolin’ taltioiminen merkitsee ihmisen elinvoiman ja mielikuvituksen rikkau-
den sdilyttdmista.

Témén kysymyksen laajakantoisuus paljastuu wvasta, kun tajutaan, ettd
luonnolliset kielet voivat sdilyd vain elden. Ne ovat sidottuja niitd sdilyttaviin
ihmisiin, talouteen, yhteiskuntaan, kulttuuriin. Kielten taltioiminen sanakir-
joihin on tietenkin tirkedd, mutta se voi merkitd myds lopun alkua: kielen kuo-
leentumista.

Aivotietokoneen virittdiminen muulle kuin futulle luonnolliselle kielelle
vaatii enemmin tai vidhemmé&n ponnistusta, olipa tdméi toinen kieli sitten
ALGOL tai vaikkapa serbokroatia. Ei tarvitse olla kansatieteiliji sen enempéi
kuin tietokone-ekspertti huomatakseen, mikd ero kulkee esimerkkikieliemme
vililld. ALGOL on eksakti, tietylld alueella helposti hyddynnettiva kieli.
Mutta voisi olla erinomaisen hankalaa ilmaista tdlld kielelld serbokroaattia
puhuvalle ystidville tulisesti rakastuneensa héneen.

Kun venildinen lausuu — ainakin tarpeeksi juhlallisessa ympéristossd —
sanan isdnmaa, 'rodina’, niin tuossa sanassa on mukana hitunen myds Volgan
hidasta juoksua ja arojen tuoksua. Luonnollinen kieli kuljettaa mukanaan
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assosiaatiorakenteen ja historiansa. Se on ’eldvd’. Keinotekoiset kielet ovat
'kuolleita’, samanlaisia kuin ihmisten kehittelemidt muutkin tekniset apuvili-
neet. Kielen elinvoimassa piilee yhteiskuntatieteiden merkitystd ajatellen
erddnlainen kohtalonkysymys. Joskus tuntuu nimittdin siltd, ettd sitd mukaa
kuin yhteiskuntatieteilijit kuolettavat kieltddn, heiddn paikkaansa yhteiskun-
nassa astuvat tayttdmaiidn historioitsijat, kirjailijat, runoilijat, poliitikot.

Tdméd on ymmairrettdvidd. Asialle voisi esittdd jopa tdsmillisen ilmauksen
kuolleella kielelli. Kysymys on informaation vilityksen nopeudesta, ymmér-
rettdvyydestd, osuvuudesta. Jos ja kun yhteiskuntatiede jdi ndilld alueilla jil-
keen muista ilmaisumuodoista, sen pahempi yhteiskuntatieteelle!

2. Rituaali, kieli ja valta

Sotia on kayty siitd, tehdddnké ristinmerkki kahdella vai kolmella sormella.
Ja verta on vuodatettu myds erilaisten uskontunnustusten vuoksi. Niissd kiis-
toissa tietty merkki tai sanajirjestys on merkinnyt suurin piirtein samaa asiaa
kuin sotilaan univormu, joka jakaa maailman ystdviin ja vihollisiin, lojaalei-
hin ja epilojaaleihin. Juuri rituaalit osoittavat kouriintuntuvasti kieleen liit-
tyvén valta-aspektin.

Johonkin sanajonoon liitetdén tiettyjd mielikuvia ja uskomuksia. Sanajonon
hyviaksymistd tai hylkd#mistd tuetaan sanktioin, jotka riippuvat kyseisen
jonon luonteesta ja kdyttétarkoituksesta. On tietenkin substanssin kannalta eri
asia, toistetaanko sujuvasti uskontunnustus tai ldpéistddnks yhteiskuntatieteel-
lisen tutkinnon kurssivaatimukset. Semiotiikan kannalta kysymys on kuiten-
kin yhdestd ja samasta ilmiostd. Italialainen Umberto Eco lisdd listaan sovin-
naisen tiettyjd kaavoja noudattavan kirjallisuuden ja taiteen ja arvioi: »Ne
koodit, jotka hallitsevat lukemista, ovat juuri samoja, joita autoritaarinen hal-
litus kdyttdd johtaakseen yksilod kaikissa tdmin toiminnoissa médrddmailld ne
pddmaidrat, jotka hdnen tulee saavuttaa ja antamalla hénelle juuri ne keinot,
joita hin tarvitsee ndiden pddmaiirien saavuttamiseksi.»®

Koko kulttuuri, politilkka sen osana, ndyttédytyy tédllaisesta perspektiivistad
katsoen koodien ja merkkien jirjestelmdnid. Kulttuuri on vankila ja sen tietyt
osat muistuttavat eristyssellejd (armeijat, byrokratiat). Tédllainen johtopditds ei
ole kaukana Michel Foucaltin 'Hulluuden historiasta’, Claude Levi-Straussin
primitiivisten yhteiskuntien ihailusta ja Roland Barthesin ajatuksesta, etti
klassinen teksti voidaan kéisittdd »tdynnddn olevaksi liinavaatekaapiksi».®
Ainoaksi toivoksi ranskalaiset strukturalistit nikevidt muuntumiskyvyn, koo-
dien paljastamisen ja rikkomisen, uuden luomisen. Tdmi sama pyrkimys on
itse asiassa loydettdvissd my6s modernin systeemiajattelun klassikkojen Nor-
bert Wienerin ja Ludwig von Bertalanffyn ajatuksista. Wiener otti ihanteek-
seen Peter Panin »who never grows up», joka kykenee muuntumaan, oppimaan
ja nauramaan ja jonka voima on juuri 'lapsellisuudessa’. Ludwig von Berta-
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lanffy puolestaan oli huolissaan karsinassaan tyytyviisend tyoskentelevistd
tutkijasta, 'oppineesta idiootista’, josta oli tullut »a cogwheel dominated by a
few privileged leaders, mediocrities and mystifiers».

Strukturalismin ja systeemiteorian eri kehitelmien kriittisestd potentiaa-
lista huolimatta n#itd ajatustapoja voidaan kiyttd3 juuri pdinvastaiseen tarkoi-
tukseen kuin oppi-isidt ovat suunnitelleet. Kulttuurin koodien paljastaminen
auttaa yhtd hyvin kioskikirjailijaa kuin semioottisesta vallankumouksesta haa-
veksivaa boheemia. Systeemiteorian kéyttdd vallan vilineend on myds hyvin
vaikea estdd, koska kontrollin, ohjauksen yms. kisitteisiin on sisddnrakennettu
manipulaation mahdollisuus.”

Johdonmukaisuudessaan ranskalainen strukturalismi on paljastanut myos
oman yrityksensid rajat, tavallaan epdonnistumisensa. Johanna Enckell kuvaa
syntynyttd paradoksia kirjallisuuden osalta n#in:8

»Ranskalaiset strukturalistit ovat paljastaneet koodien determinismin ja nii-
den autoritaarisen luonteen, mutta karttaen niitd koodeja he kehittdvit kirjalli-
suutta, joka on pelkk#d kaaosta, entropiaa lukijalle.»

Paljon parempi ei ole tilanne systeemiteoriankaan saralla. Oppi-isien viitoit-
tamaa fietd ei ole noudatettu. Systeemiteorian sijasta, mutta valitettavasti sen
nimissd on tarjottu lukijoille kvasisysteemiteorioita, David Eastonin, Talcott
Parsonsin sosiologisia ja politologisia sovellutuksia. Funktionalismin ja yhtei-
syysteorian koodit on sotkettu systeemiteoriaan ja saatu aikaan kisitteellinen
sekasotku.® Siitd irrottautuminen merkitsisi rajua leikkausta myos kotimaas-
samme vallitsevaan politologiseen traditioon.

3. Kadnnosongelma ja wvalta

Kielet ovat jo itsessidén teoreettisia jarjestelmid. Jos niiden avulla konstruoi-
daan 'toisen asteen teorioita’, nostetaan myds kidnnoOstyon vaikeusastetta toi-
seen potenssiin. Ongelma ei ole polttava luonontieteisséd, matematiikassa ja tek-
niikassa, joissa 'potenssiin nostettavien’ luonnollisen kielen ilmausten komplek-
sisuus ja lukumédrd on pieni. Mutta mitd enemmén ’toisten asteen teoria’ sisil-
tid luonnollisen kielen ilmauksia ja mitd hienosyisemmiksi sen teoreettinen
kehittely kay, sitd vaikeammaksi tulee myos kddnnésongelma.

Tilannetta voidaan tarkastella my0s ké#nteisesti. Jos halutaan helpottaa
kdinndstyotd, voidaan yrittdd yksinkertaistaa kéytettyd luonnollista kieltd.
Yhtend esimerkkind mainittakoon alkuasukkaiden kayttidméi ns. pidgin-englan-
ti. Kun englannin kieli riisutaan kieliopillisista hienouksistaan, substantiivit
esitetddn yksikossd ja genetiivi ilmaistaan substantiivia seuraavalla sanalla
'belong’, saadaan aikaan erittdin konkreettinen kieli. Kémpeldilld ilmauksillaan
se luo siltaa alkuperiiskulttuurin ja vieraan »korkeakulttuurin» vilille, vaikka
se voi kadnnoksessdin pidtyd myos hullunkurisiin tuloksiin. Niinpd tutkimus-



Kieli ja wvalta 143

matkailija Gunnar Landtman kertoo erddn papualaisen nimittdneen junaa 'héy-
rylaivaksi, joka kdy metsissd'?, Jos korvaamme 'héyrylaivan’ ilmauksella "input
of political system’ ja 'metsin’ méédreelld 'Finland belong’, emme voi olla huo-
maamatta tiettyd rakenteellista yhtéldisyyttd esimerkkien vililld, ei vihiten
siksi, ettd kummassakin tapauksessa 'mennédédn metsddn’, kuten suomen kielesséd
asia ilmaistaan.

Kiantamiseen sisidltyy myos valtaongelma. Ei ole yhdentekevidd, mihin
suuntaan kddnnoksid tehddidn, kenen toimesta ja mihin tarkoitukseen. Jo mui-
naisissa imperiumeissa ymmarrettiin tdmén asian tidrkeys valtioyhteyden ylla-
pitdmisen kannalta. Toisaalta keskusvalta ’'tarvitsi’ veroja, toisaalta se tarjosi
alamaisilleen oikeakielisyyttd, uskontoa ja ideologiaa. Niinpd inkojen valtakun-
nassa opetettiin tuleville virkamiehille veronkannon taitojen yhteydessd myos
oikeakielisyyden aakkoset ja uskonnollisen symboliikan merkitys.!

Kielen ja vallan kombinaatio ndkyy hyvin juuri sellaisissa tapauksissa, joissa
hallitsijoiden ja hallittujen luonnolliset kielet eroavat toisistaan. Suomessa téta
kehitystd on voitu seurata viimeisen 1000 vuoden aikana. Latinan kieltd kiy-
tettiin messuissa keskiajalla: cuius regio, eius religio. Ruotsi oli satoja vuosia
byrokratian ja maan johtavan luokan kielend. Vendjin kieli ei kyennyt saa-
vuttamaan samanlaista valta-asemaa ehki sen vuoksi, ettd sen tielld oli — ruot-
sia puhuva yldluokka! Téstd perspektiivistid tulee ymmérrettaviaksi myds veni-
ldisten suhteellisen suopea suhtautuminen suomalaisten kansallisia pyrkimyksid
kohtaan. Eihdn suomalaisilla ollut tukenaan lahden takana olevaa emé&maata,
joka olisi voinut ottaa separatistit suojiinsa. Vasta Saksa, Suomen kolmas hol-
hooja, tarjosi tdhin mahdollisuuden. Ja saksan kielihédn oli sotien vélisend
aikana maamme sivistyneiston ensimméinen vieras kieli. Neljinnen holhoojan
valtakausi ajoittuu toiseen tasavaltaan. Englannin kieli ja anglo-amerikkalai-
nen sivistys on tarjonnut turvapaikan niille, jotka ovat perinteisesti ndhneet
Vendjdssd uhan suomalaisuudelle.

Tam& on johtanut tilanteeseen, jossa wvenildinen ja neuvostoliitiolainen
kulttuuri tunnetaan vain fraseologian tasolla ja jossa ruotsalaisuus ja saksalai-
suuskin ovat joutuneet tinkimaidn entisistd valta-asemistaan.

Kielen ja vallan kombinatoriikkaa voidaan jatkaa myds yhden kielen ’sisdlle’,
Jonkun murteen julistaminen kirjakieleksi on ldhelld eri luonnollisten kielten
suhteiden jédrjestelyd. Problematiikka monimutkaistuu sitd mukaa, kun ryhdy-
tddn tutkimaan kielen kéyttijien erilaista asemaa kielen suhteen. On kuvaavaa,
ettd luonnollisen kielen mestarit, runonlaulajat, eivét olleet pelk#stddn perin-
teen valittdjid, vaan myos itse loivat kieltd. Osuva, tilannesidonnainen kieli-
keksint6 oli osa eldmén tajunnanvirtaa. Jostain aivan foisenlaisesta pyrkimyk-
sestd on kysymys silloin, kun munkkiluostareissa, puoluekouluissa tai byrokra-
tioissa ryhdytdidn luomaan kieltd. Aidon luovuuden tilalle astuu kuuliainen
luovuus, josta yleensd jonkin ajan kuluttua jd& jdljelle vain kuuliaisuuden vaa-
timus. Esimerkkind tdmén tyyppisestd kielen luomisesta voidaan mainita Mes-
tari Eckhartin foiminta. Hén havaitsi, ettei saksan kieli tarjonnut mahdolli-
suuksia ilmaista mystistd kokemusta. Niinpd hidn uskontotieteiliji Helmer
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Ringgrenin mukaan joutui luomaan erityisen 'mystiikan kielen’ muuttamalla
tavallisten sanojen merkitystd ja luomalla kokonaan uusia sanoja yhdistelemil-
14 ja johtamalla niitd vanhoista sanoista.’? Mutta my®s politiikan alalla on omat
mestari Eckhartinsa.

4. Marxismia eri kielilld

"Kommunistisen puolueen manifestissa’ Marx ja Engels pohtivat sosialistisen
kirjallisuuden k#&nndstyttd ranskasta saksaan seuraavasti:'?

»Ainoa, mitd saksalaiset kirjailijat tekivét, oli se, ettd he saattoivat uudet
ranskalaiset aatteet sopusointuun vanhan filosofisen omatuntonsa kanssa tai
oikeammin omaksuivat omalta filosofiselta kannaltaan nuo ranskalaiset aatteel.
Tadmé omaksuminen tapahtui samalla tavalla, jolla yleensd omaksutaan vieras
kieli, kdintamailla.

On tunnettua, miten munkit kirjoittivat vanhan pakanuusajan klassisia teok-
sia sisdltdvien kisikirjoitusten tekstien pdéille typerid katolisia pyhimystaruja.
Saksalaiset kirjailijat menettelivdt epidpyhiéin ranskalaiseen kirjallisuuteen néh-
den piinvastoin. He kirjoittivat omia filosofisia typeryyksiddn ranskalaisen alku-
tekstin alle.»

On tavallaan paradoksaalista, miten hyvin tdmd Marxin ja Engelsin kuvael-
ma kéddntdmisestd, filosofisesta omastatunnosta ja késikirjoitusten ’'pédille’ ja
‘alle’ kirjoittamisesta pitee heiddn omaan tekstiinsd. Marxismin levidmisen
historia on tulvillaan paitsi héikdisevid voittoja myos ‘typerid pyhimystaruja’
yhtd hyvin kuin 'filosofisia typeryyksid'. Ja monet ongelmat juontavat juuren-
sa siitd, ettd marxismia on omaksuttu »samalla tavalla, jolla yleensi omaksu-
taan vieras kieli, kddntamalld».

Vaikka on sanottu, etti marxismi koostuu englantilaisesta taloustieteestd,
saksalaisesta filosofiasta ja ranskalaisesta sosialismista, niin Marxin ja Engelsin
ajatuskehittely tapahtui nimenomaan saksan kielelld. Dialektisen ja historial-
lisen materialismin esitystapa kytkeytyy, erityisesti dialektiikan osalta saksan
kielen erityisominaisuuksiin. Téstd seuraa kysymys, miten marxilaisen filoso-
fian kddntdminen on onnistunut kielille, joiden rakenne ei muistuta lainkaan
saksan kielti. Ovatko dialektiikan hienoudet esitettdvissd toisilla kielellisillad
instrumenteilla? Voidaanko Marxin 'Pddoma’ esittdd esim. kiinan kielelld siten,
ettei se kadota nyanssejaan tai késitekehittelyn hienouksia? Vai olisiko niin,
ettd kiinalaisten oma marxismin tulkinta onkin osittain sen seikan tulosta, ettei
mekaaninen kdintiminen ole mielekdstd?

Tatd problematiikkaa voidaan tarkastella my6s k#ddnteisesti. Esimerkiksi
Mao Tsetungin ajatusten kddntdminen lédntisille kulttuurikielille alkaa tuottaa
vaikeuksia heti, kun ylitetddn yksinkertaisen fraseologian taso. Mao esittdi
ajatuksiaan usein vertauskuvallisesti, ottaa esimerkkeja Kiinan historiasta ja
runoilee. Tillin syntyy kdinndsongelma, jossa on useita tasoja ja ajatuksen
ymmairtdmiseksi vaaditaan kaikkien tasojen (esim. kielen sdinndstd, runon
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sdannostd, marxismin sadnnosto) tuntemista. Asiasta antaa jonkinlaisen kuvan
seuraava Maon runojen k#dintdjien neuvo englannin kieliselle lukijalle, joka on
tarkoitettu 'helpottamaan’ tekstin ymmartdmistd:14

»All the poems in this volume are written in classical Chinese verse form.
Those who carry the subtitle 'to the tune of ..." belong to the type of verse called
tzu. The rest are either lu or chueh, two varieties of the type shih.

. The lu shih in this volume are of the seven-character kind. The
chueh or chueh chu consists of four lines of either five or seven char-
acters each. It is a sort of truncated 1u, but the third and fourth lines, ihough
still counterpointed in sound, need not be antithetical in sense.»

Lukija saattaa tdstd neuvosta aavistella, ettd tekstin oikein ymmartdmiseksi
vaadittaisiin korkeamman matematiikan hallitsemiseen rinnastettavaa kiinalai-
sen kirjallisen tradition tuntemusta.

Tastd havainnosta on helppo pdédtyd yhteen marxilaisen filosofian kohtalon-
kysymykseen. Marxismi on tarkoitettu tyévdenluokan ideologiaksi, mutta sen
'kieli’ on saksalaisen, venélidisen tai kiinalaisen sivistyneiston kielti.
Saavuttaakseen tyotdtekevit massat marxilaisten filosofien ja poliitikkojen on
tdytynyt tehdid vield yksi kielenkdidnnos. Tistd ovat esimerkkeinid Maon 'Pu-
nainen kirja' ja Stalinin 'Dialektisesta ja historiallisesta materialismista’.

Marxismin k#dntimisen ongelmat ovat monimutkaiset ei-eurooppalaisille
kielille. Mutta tuntuu siltd, ettei edes »Das Kapitalin» syntyalueella pystytd
aina oikein ymmdértdmidn oppi-isdd. Poliittisen taloustieteen tuntija Marc
Linder katsoo, ettd marxilaisen filosofoinnin ’alhainen taso’ anglo-saksisessa
maailmassa johtuu huonoista 'Pddoman’ k&&nndksistd englannin kielelle!
Marxin hegelildinen dialektiikka tuottaa hinen mukaansa senormous problems
of recreation in English». Voidakseen omassa Marxin teoriaa kisittelevissi
tutkimuksessaan vilttdd nidmé ongelmat Linder piétti saksantaa englantia
(Germanize English).!® Samankaltaisesta ratkaisusta ovat saaneet nauttia myés
suomalaiset sosiologit. Saksannetulla suomella tai englannilla epdilem#ttd pys-
tytddn tavoittamaan tarkemmin se, mitd Marx todella tarkoifti. Eri asia on,
pystytddnko nidin kohottamaan sen enempidd marxismin suosiota kuin keskus-
telun tasoakaan. Marxismista tulee tdssd tapauksessa helposti eksegetiikkaa ja
opin tulkitsijoista kieliopin opettajia.

5. Marxismia veni#jiksi

Marxismin kehitys Vendjédllda ja Neuvostoliitossa on farkastelemastamme
kielellisestd perspektiivistd mitd mielenkiintoisin. Ven&djédn intelligentsija, joka
vuosisatamme alkuvuosina muuttui yhd vallankumouksellisemmaksi, oli erdin-
laisessa vilittdjén ja viliinputoajan asemassa. Se osasi ven#jédn lisdksi hovi-
kieltd ranskaa. Saksan kielen asema oli myds vahva. Intelligentsijan kielelliset
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valmiudet yhdistettyni tsaarin karkotuspolitiikan bumerangivaikutukseen mer-
kitsivat sitd, ettd Vendjdn vallankumouksellinen litke oli — ainakin johtonsa
puolesta — kansainvilisesti orientoitunut. Venildiset vallankumoukselliset
narodnikit kdvivit laajaa kirjeenvaihtoa Marxin ja Engelsin kanssa ja jélkim-
miiset puolestaan opiskelivat ven#djéd ymmaértddkseen paremmin tdmén maan
oloja.l% 'Pidoma’ k#dnnettiin jo varhain vendjédksi ja se vaikutti voimakkaasti
yhtd hyvin porvarillisen kuin sosialistisen taloustieteen muotoutumiseen.

Se, ettei tdstd kiddnnoksestd, pdinvastoin kuin Englannissa, syntynyt heikko-
tasoista teoreettista keskustelua, johtui monista seikoista: Vené&jdn filosofian
hegelildisestd traditiosta, vallankumouksellisen liikkeen tieteellisestd ja filoso-
fisesta valistuneisuudesta yms. ... Tissd kiinnitetddn huomiota vain ongelman
kielelliseen puoleen. Vendldinen intelligentsija oli kouliintunut saksan kieleen.
Se pystyi seuraamaan oppi-isien késitteellisid piruetteja tarkasti. Esimerkiksi
sopii vaikkapa Leninin pohdiskelu siitd, kuinka saksan kielen yhteisdo (Gemein-
wesen) sana olisi kddnnettdva vendjin kielelle:!7

sVaikeutta syntyy ehkéd wain termin valinnassa. Saksan kielessd on kalksi
'vhteisd’ sanaa, joista Engels on valinnut sen, joka ei merkitse erillistd yhdyskun-
taa (otdelnaja obé&¢ina), vaan niiden kokonaisuutta (sovokupnost), vhteisosystee-
mid (sistema obsdtin). Ven#jin kielessd ei ole sellaista sanaa, joten tdytynee valita
ranskalainen sana ‘kommuuni’, vaikka sillikin on omat haittansa.»

Lenin ei kirjoittanut n&itd terminologisia huomautuksia suinkaan mihin-
kiddn marxismin kielioppiin, vaan taistelukirjoitukseen '"Valtio ja vallankumous’,
joka valmistui kesdlld 1917! Télld terminologisella hiustenhalkomisella oli val-
litsevassa tilanteessa mité tdrkein merkitys vallankumouksellisen liikkeen sisdi-
sessd vilienselvittelyssd. Olivathan narodnikit 'kd&ntineet’ Marxia siten, ettd
juuri kyldyhteiststd (obséina) oli tuleva Vendjdn vapautuksen airut.!8

Rajanveto erillisen yhdyskunnan ja niiden kokonaisuuden vililld merkitsi
kahden toisistaan poikkeavan vallankumouksellisen strategian erottelua. Kyld-
yhteisd, obs¢ina oli vallankumouksellisten narodnikkien tunnus. Asettaessaan
sen tilalle ranskalaisen sanan kommuuni Lenin samalla tietoisesti pyrki luo-
maan bolSevikkien omia tunnuksia. Valtion tilalle tuli luoda Gemeinwesen,
kommuuni.

Veniélidisen intelligentsijan kielellisen valmiuden lisdksi on huomioitava,
ettd monet saksan kielen keskeiset termit ovat kdinnettdvissd vendjiksi, mutta
eivit englanniksi!

Ferdinand Tonniesin 'Gemeinschaft’ ja 'Gesellschaft’ termien kéénnettivyyt-
td pohtivassa tutkimuksessaan antropologi Arne Rumneberg piétyi tulokseen,
jonka mukaan niilld kategorioilla voidaan ’ajatella’ saksaksi, italiaksi ja rans-
kaksi, mutta ei esimerkiksi englanniksi, ruotsiksi tai suomeksi. Venidjén kie-
len suhteen hédn pédtyi tulokseen, ettd ’Gesellschaftin’ ja ’Gemeinschaftin’
kdintiminen on mahdollista ja ettd venildiset operoivat sanoilla 'ob&¢estvo’ ja
’obi¢nost’ vastaavalla tavalla kuin saksalaiset omilla késitteilldan.!?
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Runebergin havaitsema yhtidldisyys yhteiskuntaa kuvaavien peruskdasitieiden
luonteesta saa mielenkiintoista tdydennysaineistoa dialektiikan kategorioista.
Niistd monille voidaan venéjidn kielessd antaa yksiselitteinen wvastine, esim.
‘predstavlenije’ (vorstellung), 'snjat’ (aufheben), 'zakonomernyi’ (gesetmissig),
mutta niille kategorioille ei useinkaan léydy vastaavuutta englannin kielestd.20

Se, ettd Lenin ja monet muutkin bolSevikit kykenivit ajattelemaan saksaksi,
oli epdilemittd yksi tdrked edellytys, ettd dialektiikka saavutti t&mén vuosi-
sadan kahdella ensimmadiselld vuosikymmenelld kunnioitettavia tuloksia Vend-
jalld. Voidaksemme ymmértds, ettd tdméd kehitys huipentui ja tavallaan myds
pédttyi Leniniin, on valotettava marxismi-leninismin historiaa kielen ndkd-
kulmasta.

6. Totalitarismin kielitiede

Marxismi oli vuosisadanalun Vené&jdlld voimakas ldnsimaistava tekijd. Liik-
keen filosofit oftivat osaa eurooppalaiseen keskusteluun siirtden samalla uusia
ajatustapoja ja -malleja kotimaahansa. Venijdn erikoisolosuhteissa marxis-
milla oli omalaatuinen kaksinaisrooli: toisaalta se oli vallankumouksellinen ja
kriittinen yhteiskuntateoria, toisaalta se oli myds erdénlainen kehitysteoria.2!
Tdm& viimeksi mainittu puoli tuli yhi nikyvidmmin esiin Lokakuun vallan-
kumouksen jilkeen. Sosialismin rakentaminen maatalousvaltaisessa yhteiskun-
nassa, valtiovallan sdilyttdminen bolSevikkien kisissd, suunnittelu ja organi-
sointi veivét niin paljon aikaa ja energiaa, ettd vuosisadanalun emigranttifilo-
sofointi joutui yhd enemméin taka-alalle. Keskustelusuhde Lénsi-Eurooppaan
katkesi. 'Sosialismi yhdessé maassa’ oli oikeastaan tdmén tosiasian virallinen
funnustus.

Edelld mainitulla kehityskululla oli voimakkaita vaikutuksia kidytettyyn
poliittiseen kieleen. Keskeiselle sijalle tuli marxismin filosofisten teesien yksin-
kertaistaminen, vendjdntdminen ja niiden kdintdminen entisen Vendjin impe-
riumin vidhemmistokansojen kielille. Virallisten poliittisten instituutioiden
lisdksi poliittisesta kielestd tuli yksi valtiota yhtendistdvd tekijd. Mutta juuri
tdmé rooli merkitsi kielen koyhtymistd, erdénlaisen ’pidgin-marxismin’ syntyé.
Kommunismi ei en#i ollutkaan mikddn abstrakti asia, vaan ’neuvostovalta +
maan sdhkoistiminen’. Tdmién yksinkertaistamiskehityksen pani alulle Lenin,
mutta sen varsinaiseksi toimeenpanijaksi tuli kuitenkin Stalin.

Leninin kirjoitustyyli oli jiljittelemé&tén ja kaunokirjallisen kekselids. Kun
hén puhui vastustajistaan, han kidytti kaikkia satiirin ja ironian keinoja. Lenin
esimerkiksi kuvaili reformismia saksalaiseksi pikajunaksi, joka saapui asemal-
le »hiljaisesti, rauhallisesti, tasaisesti ja tdsméllisesti. Arvokas junailija avaa
vaunun ovet ja julistaa: 'Sosiaalisen vallankumouksen asema: Alle ausstei-
gen!’»®?Stalinin tyyli oli t&mi kekselidisyyden tdydellinen vastakohta. Kym-
menid kertoja toistuvat samat ilmaisut, jotka lisdksi ovat usein muodollista
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dialogia kirjoittajan itsensd kanssa. Stalinia tyypillisimmilldan on esim. seu-
raava vastakohta-asetelman muotoilu:

»Voiko nédin sanoa?
Ei, nédin ei voi sanoa (njet, nelsja)!»

Kun Nikolai Buharin kulutti noin 400 sivua esitelldkseen dialektisen ja his-
toriallisen materialismin aakkosia tydldisille,®® Stalin kiytti samaan tehtdvian
30 sivua julkaisussaan 'Dialektisesta ja historiallisesta materialismista’.?* Buha-
rin vyorytti lukijansa eteen koko eurooppalaisen sosiologian Simmelistd We-
beriin, problematisoi ja arveli ilmeisesti myds Vendjian tyoldisten ja talonpoi-
kien 'problematisoivan’. Stalin lopetti kirjasensa lyhyesti ja ilman kysymys-
merkkejd: »Sellaiset ovat dialektisen ja historiallisen materialismin perus-
piirteet.»

Stalinin yksinkertaisessa kielessd on vaikutteita useilta tahoilta. Ensinndkin
on huomattava, ettd vendjd oli hénelle vieras kieli ja tdmén kielen hallintaan
liittyi Gruusiassa 1800-luvun lopulla hieman saman tapaisia emootioita kuin
1900-luvun alun Suomessa. Tiflisin seminaarissa, jota Stalinkin kévi, oli
1880-luvulla ollut lukuisia skandaaleja, joiden kaiku kiiri yli koko Vendjin.
Yhdelld kertaa, vuonna 1883, oli syntynyt kapina seminaarin venildistd rehto-
ria vastaan sen johdosta, ettd hin oli sanonut gruusian kieltd 'koirain kieleksi’.
Kolme vuotta mythemmin muuan papinkokelas murhasi seminaarin rehtorin.
Pahinta kaikessa oli se, ettd tuskin puoletkaan oppilaista paheksuivat murhaa
—pyhidn synodin prokuraattorin Pobedonostjevin raportin mukaan.*® Niissd
oloissa siis Stalin oppi vendjinsd. Liekd tdstd mydhemmin syntynyt sympatian
side toiseen vendjin kielen 'opiskelijaan’, Otto Wille Kuusiseen?

Toisena Stalinin kielen tyyppipiirteend on, edelliseen liittyen, luettelomai-
suus ja pedagogisuus. Parantaakseen julistuksensa ymmértdmistd hén jaotte-
li sen lukusarjanomaisesti: ensiksi, toiseksi jne. tai hidn annosteli sen kysy-
myksiin ja vastauksiin katkismuksen tapaan. Kérjistden voidaan viittdd, ettd
hénen jumaluusopillinen koulutaustansa nidkyy juuri néissd tyylipiirteissa.

Stalinin 'nerous’, jos nyt tidllaista termié hinestd voidaan kayttédd, piili ilmei-
sesti siind, ettd hdn kykeni kd&ntdmaidn ndm4i kielensi ja tyylinsd ilmeiset heik-
koudet edukseen. Syntyperéstidén (isd gruusialainen, diti osseetti) johtuen hinen
epiilemdttd oli vaikea saavuitaa samaa sofistikaation astetta venijidn kielen
hallinnassa kuin Buharinin ja puolueen muiden teoreetikkojen. Hé&n ei myos-
kidin osannut ajatella saksaksi. Niinpé hén joutui, olosuhteiden pakosta suoras-
taan, tukeutumaan dialektiikan tulkinnassaan Leniniin.

Kun muut bolSevikit ajautuivat teorioiden sokkeloihin, laajensivat marxi-
laisen keskustelun kenttdd sosiologiaan, taloustieteisiin ja organisaatioteoriaan,
niin Stalin ryhtyi tietoisesti yksinkertaistamaan marxismia. Syntyi marxismi-
leninismin koo di. Tdméi merkitsi sitd, ettd dialektiikasta tuli — paradoksaa-
lisesti — sddntdjen jarjestelmd, erdédnlainen oikeinkirjoitussdédntdjen kokoelma.
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Muihin marxismin variaatioihin nihden Stalinin tulkinnalla oli kuitenkin yksi
merkittdvi etu puolellaan. Se oli massojen omaksuttavissa ilman vieraskielisten
nimien tavaamisharjoituksia.

Yksinkertaistaessaan marxismin tietyiksi sanontatavoiksi ja kaavojen jou-
koksi Stalin itse asiassa lihensi marxismia luonnolliseen kieleen,
Marxismista tuli analyysimenetelmén sijasta puhetapa. Témé kiy vilillisesti
ilmi amerikkalaisen ns. Harvard-projektin tuloksista. Tissd projektissa haas-
tatellut neuvostopakolaiset, jopa ne, jotka suhtautuivat kielteisesti marxismi-
leninismiin, kdyttivdt 'dialektista késitteistéd’ ajatuksiaan ilmaistakseen. Har-
vard-projektin tekijdiden tdytyikin tfodeta:2¢

»Selvdsti he olivat oppineet ldksynsd aivan lilan hyvin ja marxilaisesta
doktriinista oli tullut heiddn ajattelunsa itsestidéin selvd (unquestioned) aineosa.»

Voidaan kuitenkin esittdd perusteltu epdilys, ettd se mink#d Harvard-projekti
empiirisin tuloksin ihmisten ajattelusta taltioi, ei todellisuudessa ollutkaan
‘dialektinen kdisitteistd’ tai 'marxilainen doktriini’, vaan juuri tuo marxismin
koodi. Mielipiteenmuokkaus oli ollut niin tehokasta, ettd se alkoi nikyd jo
ihmisten kéyttdmin arkikielen tasolla.

Niaméi nidkokohdat ehki tekevdt ymmarrettiviksi yhden aatehistorian kum-
mallisimmista kuriositeeteista, Stalinin vuonna 1950 julkaisemat kielitieteelli-
set muistiinpanot. Nditd mietelmii on sekd l&nnessi ettd iddssd (mm. Hrudéevin
muistelmissa) pidetty, harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta ®7, erdinlaisen
suuruudenhulluuden ilmentymén#: Stalin halusi sanca viimeisen sanansa jopa
niin syrjéiselld tieteenalalla kuin lingvistiikassa.

Téallainen tulkinta kuitenkin kiinnittdd hieman liikaa painoa Stalinin olete-
tuille psykologisille ominaisuuksille ja lilan vih#n itse hinen ’kielitieteensd’
sisdltéon. Sen mukaan kieli oli perustasta ja ns. pddllysrakenteesta riippuma-
ton, kolmas kategoria. Venijén kieleen oli sosialistisen vallankumouksen jil-
keen toki wvakiintunut joukko uusia sosialismiin liittyvidi sanoja. Mutta
tdstd ei voinut Stalinin mukaan tehdi sellaista johtopédétostd, ettd itse kieli olisi
muuttunut. Kielioppi ja perussanavarasto olivat ennallaan ja niiden muutos oli
ddrimmiisen hidasta, sukupolvia kestividd. Kielitieteen olemassaolon oikeutus
oli siini, ettd kieli organisoi ihmisid yhteiseen tyShon.?8

Niin Stalin tuli paljastaneeksi oman ’sanamagiansa’ tarkoitusperit. Kysy-
mys oli kielen kiyttdmisestd organisoitaessa ihmisié sosialistisen valtion raken-
tamiseen. Mutta tdlld alalla ei voitu menni liian pitkélle vaarantamatta tie-
teen kehitystd. ’Kielitieteen kysymysten’ ehkd tdrkein merkitys olikin siini,
ettd se antoi — uudestaan — kehitysluvan abstrakteille tieteille. Marxismin
koodista ei saanut tulla dogmia. Stalin oli ndin itse ensimmaéinen destalinisoija.
Mutta ymmérrettdvéd on, ettei yritys onnistunut ja kunnia siirtyi tdssd asiassa
hénen seuraajilleen.

4
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7. Kieli ja valta: niikokohtia Stalinin hallintokoneesta

Edelld kasitellyt havainnot jéisivit vain marxilaisen filosofian esitystapaa
koskeviksi reunahuomautuksiksi, ellei tarkasteltaisi niiden yhteyttd poliittisen
vallan luonteen muuttumiseen. Marxismin yksinkertaistaminen oli viline,
jonka avulla Stalin hytkkisi puolueen vanhaa teoreetikkokuntaa vastaan. Hin
vetosi massoihin, kouluttamattomiin tai juuri koulutuksensa saaneihin puolue-
kaadereihin. Mutta Stalinilla oli my6s oma ’aivotrustinsa’, joukko korkeasti
koulutettuja henkilditd, jotka nikivit hdnessd johtajansa.

On tietenkin vaikea historiallinen ongelma ratkaista, ketk& olival Stalinin
kannattajia ja ketkd muodostivat sen ydinjoukon, joka teki hédnen poliittiset
operaationsa mahdollisiksi. Yksi mahdollisuus futkia {dtd ongelmaa on tarkas-
tella sitd loppujen lopuksi melko suppeaa henkiléjoukkoa, joka selvisi hengissé
tai ainakin eli suhteellisen pitkd&n Stalinin vallan valittéméssd ldheisyydessi.
N&itd henkil6itd olivat mm. suomalainen Kuusinen, armenialainen
Mikojan, ukrainalainen Hrusfev, unkarilainen Varga, puola-
lainen Redek jne. Lisiksi Stalinin henkilékohtaisina avustajina (pomo§énik),
erdédnlaisina harmaina eminensseind toimi henkil6itd, joiden sukunimien 'vie-
rasperdisyys’ on silmiinpistévé: Tovstuha, Mehlis, Peters, Levin, Kanner, Nazar-
jetjan, Gercenberg, Dimandtejn, Gotfrid, Bauman, Smitten, Cernuha, Rekstyn,
Kandelaki jne.2® Tillainen luettelo irroitettuna historiallisista yhteyksistdin
voi tietenkin olla harhaanjohtava. Mutta sattuman oikku sen enempdéd kuin
Josef Dsugasvilin ylevén internationalismin osoitus pitk#in eldneiden kansal-
lisuusjakautuma tuskin voi olla.

Stalinin motiiveja 'koneiston’ luomiseksi ei ole juuri tiedossa. Mutta sen
sijaan on olemassa tiedonpitkid siitd, mistd ldhteistd tuo totalitaariseksi sanot-
tua valtaa kédyttinyt 'apparaatti’ koottiin. Puolueen sihteeristd ja hallintoa val-
vova silmd, Keskuskontrollikomitea olivat térkedssd asemassa. Mutta var-
maankin yhtd merkittdvéi oli Stalinin toimiminen kansallisuuksien asiain kan-
sankomissaarina. T&ssd asemassa hinelli oli mahdollisuus tutustua ja hank-
kiutua ldheisempiin suhteisiin vihemmistékansallisuuksien edustajien kanssa.
Naihin tuttavuuksiin kuului mm. Otto Wille Kuusinen, tuo entinen kansallis-
romantikko, jota Arvo Twominen muistelmissaan nimittdd Stalinin ‘késikirju-
riksi’. Kuusinen tuli tunnetuksi siitd, ettd hén, edelleen Tuomista lainatakseni,
nykytteli’ teksteji, hioi sanamuotoja.??

Standardiselitys sille, ettd yksinkertaista ven#jda puhuva Stalin saattoi pii-
hittdd bolsevikkipuolueen vanhan teoreetikkokunnan on ollut, ettd hén oli hyvi
organisaattori, tarmokas, vallanhimoinen ja laskelmoiva poliitikko. N&itd omi-
naisuuksia kiistdmaittd on syytd viitata alamme Kklassikkoon, Machiavelliin ja
tdhdentdid neuvonantajien ensiarvoista merkitystd. Se, ettd eri kansallisuuk-
sista koottu neuvonantajajoukko saattoi tuntea lojaalisuutta juuri gruusialaista
Stalinia kohtaan tuntuu hyvin mielenkiintoiselta, joskin tdh&n mennessi koko-
naan laiminlyddyltd tutkimusperspektiiviltd. Kansallisuus eristi heitd ympé-
ristostdén ja kanavoi lojaalisuuden yhteen suuntaan. Saman asian erdénlaisena
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kidntopuolena oli Stalinin ’kielitieteessdidn’ esiin ottama seikka: juuri kieli
vhdisti ja organisoi joukkoa. Voidaan hyvin ymmairtdd, ettd yksinkertaisen
formulan 16ytdminen, Stalinin tulkinta marxismista, viehétti Kuusisen ja Var-
gan tapaisia intellektuelleja. Heilld kaikillahan oli yhieinen heikkous Stalinin
kanssal

Esimerkkimme osoittaa, ettd kielen ja vallan vilisen yhteyden tutkiminen
edellyttda useiden péidllekkiisten tekijoiden yhtéd aikaista huomioimista. Tésta
perspektiivistd tarkastellen on harhaanjohtavaa puhua ’stalinismista’ jonkin-
laisena yleiskisitteend. Kyseessd tuntuu olevan ilmid, joka on ainutlaatuisen
historiallisen kombinatoriikan tulosta ja johon myos kielitiede tarjoaa oman
osaselityksensi.

8. Kulttuurirelativismin haaste

Edelld tehdyt ekskursiot kielen ja vallan suhteisiin osoittavat, kuinka rik-
kaan empiirisen aineiston meitd ympéroivd kielellinen maailma muodostaa.
Mutta oikeastaan vasta kulttuurien leikkausalueilla ndmi havainnot kiteytyvit.
Oma kulttuuri ja kieli paikantuu toisten kulttuurien ja kielten kautta. Tami
kisityskanta oli tdrkedn# motivaatiotaustana maailmanmaineeseen nousseella
westermarckilaisella yhteiskuntatieteelliselld traditiolla. Brittildinen empiris-
mi yhtyi siind evoluutiotarkasteluihin, biologismi humanistisiin pyrkimyksiin.
On tullut tavaksi ajatella, ettd timin koulukunnan merkitys rajoittuu sosiolo-
giaan tai antropologiaan. Tosiasiassa tédlld traditiolla on selked sanoma myds
valtio-opille ja politiikan tutkimukselle. En tarkoita nyt pelkistiin poliit-
tista organisaatioteoriaa tai esim. Holstin kirjoituksia wvaltion synnysti,
vaan laajempia metodologisia pohdintoja. Niissd kieli ja politiikka liittyvat
toisiinsa kisitteellisesti ja empiirisesti. Esimerkiksi voi ottaa vaikkapa Arne
Runebergin luonnehdinnan kielen muutfumisesta eldviksi poliittiseksi todelli-
suudeksi:3?

»Niin kauan kuin sellaiset sanat kuin ‘tasavalta’, 'demokratia’, tai 'grand
tetiche' (yksi Auguste Comten jumalanvastikkeista) jaivat teoreeftisiksi kasitteik-
si ilman diffuusia ja alati muuttuvaa emotionaalista sfddrid, joka on luonteen-
omaista arkipdivdn kielen sanoille, ne eivit toimi yhteiskunnallisessa eldméssi.
Vasta kun ’demokratia’ tai ’tasavalta’ liitetddn esim. saatuun uuteen maapalaan
ndmi sanat alkavat ‘eldd’. Ainoastaan t#lléin voidaan yhteiskuntaa ylldpitda
ilman sellaisia havaittavissa olevia siteitd, joita ilmentdd kuningas hénen kis-
kyji toimeenpanevine esikuntineen. Silloin kun sellaiset sanat kuten ‘isinmaa’
tai ’valtio’ ovat tulleet 'eliiviksi todellisuudeksi’ (living reality) voidaan tuollai-
nen 'kuningaskunta’ heittdd pois kuin rasittava taakka — ja voidaan kysyi, eiko
myds nykyinen Jumalamme, joka on péddasiassa kuninkaan heijastuma (reflection),
voi mennd samaa matkaa lingvistisen evoluution tuloksena.»

Runebergin ‘poliittinen lingvistiikka’ kuvaa hyvin pyrkimystd tarkastella
yhteiskuntaa kielen kautta. Kieli on 'kulttuurin indeksi’ ja siis taltiol my®s
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poliittisten ilmitiden ulottuvuuksia. Se ei ehkd 16yda behavioralistin niin kiih-
kedsti jahtaamaa poliittista 'tosiasiaa’, mutta sen sijaan se voi pidistd selville
niiden ’tosiasioiden’ muodostamis- ja tulkitsemistavoista, kulttuurin symbo-
leista ja mykistd koodeista.

Tédhén haasteeseen vastatessaan tutkija joutuu kuitenkin kiusalliseen tilan-
teeseen: hiinhén on oman kielensid ja kulttuurinsa vanki. On pakko paeta, on
pakko murtaa vankilan ristikot. Jotain tdméin kaltaista lienee ollut Edvard
Westermarckilla mielessédn, kun hin vuonna 1907 kirjoitti ohjelmajulistuksek-
seen seuraavat sanat:¥!

»Sosiologin on niin pitkédlle kuin mahdollista irrottauduttava rodustaan,
maastaan ja kansalaisuudestaan; hénen on paastdvd irti niistd intresseistd, sym-
patioista, ennakkoluuloista ja taikauskosta, jotka ovat hallinneet hintd ja hénen
vhteiskuntaansa ja aikakauttaan, hinen tiyityy tarkastella muutoksia, joita
vhieiskunnallisille ilmioille on tapahtunut ja tapahtumassa ottamatta huomioon
kansalaisuuftaan, uskontoaan tai henkildkohtaista hyvinvointiaan.»

Tédmi tietoisen vieraannuttamisen ohjelma tuotti aikanaan loistavia tulok-
sia, suhteellisesti tuolloin vallinnutta Eurooppa-keskeistd maailmankuvaa.

Paluu Westermarckiin ei ole tieteellistd nostalgiaa. On selvii, ettd evoluu-
tioantropologian katkennut traditio on tdynni avoimia filosofisia ja teoreetti-
sia ongelmia. Tissd niitd on késitelty vain yhdestd ahtaasta ndkdkulmasta.
Silti johtop&dtds on tarked: kieli on ’eldviid poliittista todellisuutta’, sen julista-
minen epdongelmaksi on kuollut fraasi.
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