R. G. COLLINGWOOD, KIELI JA HISTORIA

Matti Sovijadrvi

Kun Gilbert Ryle erddssi Robin George Collingwoodia koskevassa kirja-
arvostelussaan toteaa, ettd ei 16yda teoksesta pddtd eikd hidntdd, huomautusta
on pidettivd sekd rehellisend ettd totena.! Collingwood (1889—1943) syntyi
vaarilld vuosisadalla — vd&rdlld puolella kanaalin. Hénen yleinen filosofinen
suuntauksensa lihestyy mannermaista historismia ja idealismia — ei yksin siité
syystd, ettd Collingwood esittdéd eksplikoituna tavoitteenaan olevan historian ja
filosofian ldhentdmisen. Diltheyn ja Crocen hengenheimolaisena Collingwood
oli maailmansotien vilisend aikana yksindinen ja eristetty. Dogmaattisista
unistaan herétetyt englantilaiset eivét positivismin kirkkaimmalla kaudella
olleet kiinnostuneet »siitd idnikuisesta idealistisesta holynp6lystid», jota Colling-
woodin piti edustaa.

Collingwoodin tieteellinen aktiviteetti jakautui kahtaalle, toisaalta histo-
riaan, toisaalta filosofiaan. Vaikka Collingwood lopulta saikin Oxfordista filo-
sofian professuurin — metafysiikan, kuinka muuten — hén loi tieteellisen mai-
neensa jo varsin nuorena harrastuksensa arkeologian puolella. Cellingwoodin
erityisend kiinnostuksen kohteena oli roomalaisajan Britannia; hén oli 20-luvun
alkupuolelta alan ehdoton auktoriteetti.

Collingwoodin filosofinen tuotanto jakautuu karkeasti kolmeen osaan.?
Nuoruudenteokset »Religion and Philosophy» (1916) ja »Speculum Mentis» (1924)
edustavat vield filosofisina pyrkimyksind varsin kaikenkattavaa jarjestelmin-
rakentamista. »Speculum Mentisin» kantavana ideana on kulttuurin muotojen
pelkistédminen viiteen, toisiaan loogisesti ja historiallisesti seuraavaan muotoon,
taiteeseen, uskontoon, (luonnon)tieteeseen, historiaan ja filosofiaan. Mythem-
min Collingwood ei ndihin teoksiin juuri viittaa.

Toinen osa koostuu Collingwoodin kédidnnéksestd historiaan. Siihen kuuluvat
teokset »Hssay on Philosophical Method» (1933), »The Idea of Nature» (1936)
ja ensimméinen, historiallinen osa »The Idea of History» -teoksesta (julkaistu
1946 kokonaisuudessaan). Kolmanteen osaan kuuluvat filosofiset teokset »The
Principles of Art» (1938), »An Essay on Metaphysics (1940), »An Autobiography»
(1939), »The Idea of History» -teoksen jédlkimmaéinen, systemaattinen osa sek#
»The New Leviathan» (1942) — yritys hahmottaa kulttuuri ja kulttuurin vihol-
liset.

Collingwoodin filosofisen ongelmanasettelun muutosta voi luonnehtia kah-
della kdénteelld. Nuoruuden pyrkimykset jarjestelménrakentamiseen kidntyivit
historialliseen analyysiin — filosofisesta filosofiasta filosofiseen historiaaan ja
toiseksi kddnteeksi takaisin systemaattiseen analyysiin, mutta nyt historialliseen,
tavallaan historialliseen filosofiaan.
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Collingwoodin kisitys kielestd jakautuu sekin historialliseen ja filosofiseen
aspektiinsa. Kielen historiallinen rooli liittyy ennen muuta sivistykseen, sivili-
saation mahdollisuuteen * — kielen filosofinen rooli liittyy sen sijaan merki-
tyksen olgelmaan, joka ei ole tdssd mielenkiintoinen.

Collingwoodille kieli on yksinkertaisesti abstraktio, keino, jolla merkityksid
vilitetddn keskustelussa.! Kielen rooli on korostetusti sosiaalinen, »se on ainoa
tapa, jolla tietoa voidaan vilittdsd ihmiseltd toiselle».® Kieltd ei ole vain puhuttu
kieli, vaan mikd tahansa muukin kommunikaation muoto. Ainoa edellytys on,
ettd »kielen kayttidjé tarkoittaa silla jotakine.® Ndin kieltd voi olla matematiikka,
musiikki, mikd tahansa symbolijdrjestelmé, eleet, signaalit.

Historiallisessa perspektiivissd — tdmén ei toki tarvitse tarkoittaa tapahtu-
mabhistoriallisesti sattunutta — kieli on sosiaalisen kanssakiymisen tuote. Pri-
mitiivisessd mielessd kieli on syntynyt yksinkertaisimpien tunnetilojen kuvaa-
misena — kielen mukana syntyy tietoisuus.” Thmiselld voi olla kylmé, mutta
tietoisuuden aistimuksestaan hin saavuttaa vasta antaessaan sille nimen. Ta-
junnan kehittyessd kieli kehittyy sen mukana. Kieli on aluksi villid, jérjes-
tdméatontd, tunteiden ja aistimusten nimedmistd — kun tajunnassa kehittyy kon-
septuaalinen ajattelu, kieli tuottaa abstrakteja kisitteitd.® Esikonseptuaalinen
tila vastaa tavallaan Hobbesin Leviathanissa esittam&d luonnontilaa, kaikkien
sotaa kaikkia vastaan.

Kieli on kuitenkin myos tajunnan edellytys. »..Ihminen voi tulla tietoiseksi
tunteistaan ... vain puhumalla (so. kommunikoimalla) niistd..»%. Saavuttaes-
saan tietoisuuden kylmistd ihminen antaa sille muodon kielessé, so. fietoisuutta
ilman kieltd ei ole — ei siis myoskéén tiedon tai tiedonvilityksen mahdollisuutta.
Analyyttisessa historiallisessa mielessd kieli on tfajunnan suhteen primaari.

Ongelmaksi muodostuu epédileméttd se, kuinka voidaan puhua kielestd ennen
tajuntaa. Collingwood on tdssd erdénlainen muna-kana-dilemman edessd. Koiran
ei voi sanoa olevan tietoinen siitd, ettd silld on ndlkd — siitdkin huolimatta,
ettd se Collingwoodin kriteerien mukaan kidyttdisikin kieltd. Koira vol osoittaa
monin elein olevansa nilkidinen, jopa kommunikoida. Sen sijaan koira ei voi
reflektoida nilk#dinsd, analysoida sitd, olla tietoinen siitd. Nimed se ei voi nilil-
leen antaa — silti se voi kommunikoida tunteensa muille.

Tissd mielessd kielen voi sanoa olevan primaari tajunnan suhteen — syn-
tyessddn tajunta vilttdmittd synnyttdd kielen, voi saada ilmaisunsa vain siina.
Sen sijaan abstraktien kisitteiden osalta tilanne on vaikeampi. Kieli ei voi olla
ajattelusta riippumatta olemassa abstraktina, kuten tunnetiloihin liittyessddn
se voi olla ajattelusta riippumatta olemassa abstraktina, kuten tunnetiloihin liit-
tyessddn se voi olla olemassa elekielend ilman tajuntaa. Kuinka siis tajunnassa
voi syntyd kisitteellistd ajattelua ennen kuin »kieli on kehittdnyt» abstraktit
kisitteet? Kumman tdytyy olla ensin, késitteellisen ajattelun ilman késitteitd
va kisitteiden ilman ajattelua?

Ongelmaa voi ldhestyd analysoimalla lapsen tapaa oppia kieli. En téssd
analysoi tarkemmin Collingwoodin kantaa kielen kehityksen syistd lapsessa.
Collingwood selvisti hylkdé ostensiivisen kielenoppisen, kahdesta syystd. Ensik-
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sikin kieltd opettavat osoittavat eleet ovat jo itsessdfin kielen luontoisia, niiden
merkitys pitéisi opettaa ensin! Téssd Collingwood yhtyy Wittgensteinin myd6-
hemmin esittdméin samansisdltbiseen argumenttiin. Toiseksi, Collingwoodin
mukaan osoittaminen ei tapahdu késitteellisen kielen ulkopuolella, vaan osana
sitd. Toisien sanoen, lapselle kieltd opettava henkild ei tyydy koskaan vain osoit-
telemaan, sanomalla samalla joko esineen nime#, luonnehtimalla jotakin sen
ominaisuutta tms. Toisin sanoin vield: ostensiivinen kielen opettaminen taval-
laan juuri perustuu kahden kielen yhtdaikaiseen kayttéon.10

Tutkimuksessaan Collingwoodin kasvatuksen filosofiasta Sherman M.
Stanage kisittelee ongelmaa lapsen puhumaan oppimisen nédkodkulmasta.!! Poi-
keten aikuisen kéyttdmaistd kielestd, jolle on ominaista vastaanottajan oletta-
minen, joskus hyvinkin tarkka huomioon ottaminen, lapsi ei — aluksi — osoita
puhettaan ja ddnnihdyksiddn kenellekddn. Ndmi dadnndhdykset ovat yksinker-
taisten eleiden luonteisia, artikuloimattomia, ei-kisitteellisid. Lapsen puhe on
aikuisen puheen lailla kuitenkin kaksisuuntainen prosessi, puhujan ja vastaan-
ottajan dialogi. Aikuisen puheesta poiketen, joka on (yleensd) intersubjektiivista
kommunikaatiota, lapsi puhuu itselleen, se leikkii ddnnédhdyksilld ja dénteilld,
mythemmin sanoilla, lainkaan tarkoittamatta sanoilla sitd mitd niiden tavalli-
sesti oletetaan merkitsevin.

Lapsen puhe on kieltd — se kokeilee itse itselleen erilaisten ddnnihdysten
vaikutusta, tiettyjen lihaslitkkeiden vaikutusta auditiiviseen ympéristéon., Puhe
on siis kokeilua, hypoteesien asettamista. Tietoisuus omasta itsestd syntyy puhe-
kuuntelu-relaaatiossa, késitys itsestd toimivana subjektina. Lapselle syntyy
miné, joka déntelee, saa aikaan d&niéd ja joka kuulee niiti.

Antaako Collingwood téssd kielelle liian suuren roolin? Voidaan hyvin ky-
syd, eikd useimmissa tapauksissa lapsen toiminta — minki tahansa lihasryhmin
kiyttd — pidéd sisdlldan kokeilun, itse aikaansaamisen ajatusta. Lapsi ojentaa
kidtensd tavoittaakseen lelun, siirtddkseen sen johonkin muualle — kdyttad
lihaksiaan saadakseen aikaan silmin, ei korvin, havaittavan ilmién. Analogiaa
voi viedd pidemmaéllekin — samassa mielessd, kuin lapsen dinndhdykset ovat
— aikuisen ndkotkulmasta — artikuloimattomia, samassa mielessd kisin — tai
jaloin — tehdyt teot ovat ’artikuloimattomia’, niilld ei ole sinéinsd havaittavaa
funktiota, niissd ei ole 'mieltd’. Ajatus kielen synnystd aluksi tunteiden ja
mydhemmin ajatusten vilittdjdni; joka kieli on sitten kehittynyt dialektisessa
prosessissa ajattelun kanssa, ei kuitenkaan ole erityisesti kielen sosiaalista roolia
korostava. Miksi olisin kiinnostunut siitd, onko jollakin n&lki, mitd hidn miet-
tii, itsekseen? Sen sijaan toisenlainen informaatio on mielenkiintoisempaa —
mistd voi saada ruokaa, uhkaako jokin vaara, asettaako joku toinen agentti
toiminnalleni esteitd! Seuratessaan toisaalta Hobbesin ideaa analyyttisesti pri-
maarista luonnonyhteiskunnasta ja toisaalta omaa psykologista monismiaan
joutui Collingwood rakentamaan kielen — sosiaalisista sosiaalisimman ilmién —
yksityisen tuntijan ja miettijin ajatusprosesseille. Ongelma on tavallaan sama
kuin Hobbesin kuulun yhteiskuntasopimuksen teko. Kuinka kukaan rationaali
agentti, joka on kaikkien sodassa kaikkia vastaan, voi ryhty3 yleensd tekeméiin
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sopimusta, edes neuvottelemaan? Hyéty lienee kullekin yhteiskuntasopimuk-
sesta melkoinen, mutta riski aivan liian suuri, rationaalinen strategia ei salli
moisen syntyi.!?

Collingwoodin tunteistaan raportoivan ja mietteitddn sorvaavan ihmisen
kohtaloksi nédyttdd tulevan itseensd sulkeutuminen. Vasta astuessaan kommu-
nikoimaan sosiaalisesti relevantteja seikkoja, hdn saa kuulijoita — mutta kuinka
hénen kisitieensd kasvavat sithen?
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