Kirjallisuusarviot 185

NEUVOSTOLIITTOTUTKIMUKSEN
OPPIKIRJA?

ERIK P. HOFFMAN & FREDERIC FLE-
RON JR. (eds.): The Conduct of Soviet
Foreign Policy. Expanded Second Edition.
Aldine Publishing Company, New York
1980, 761 s.

Erik P. Hoffmannin ja Frederic Fleronin
toimittaman kokoomateoksen ensimméiinen
painos ilmestyi vuonna 1971. Nyt ilmestynyt
uusi painos on noin 300 sivua laajempi ja
siséltéda kaikkiaan 39 johtavan ldnsimaisen
sovjetologin artikkelia Neuvostoliiton ulko-
politiikasta.

Hoffmann ja Fleron médritielevat ko-
koelman tehtivit seuraavasti: »Té@mén an-
tologian rakenne sek#d johdannot eri lukui-
hin ovat vaatimaton yritys yhdistdda Neu-
vostoliiton ulkopolitiikan tutkimus laajem-
min kansainvilisten suhteiden {uikimuk-
seen. Phidtarkoituksenamme on ollut tutkia
niitd ulkoisia ja sisdisid tekijoitd, jotka vai-
kuttavat Neuvostoliiton ulkopolitiikkaan ja
kiyttdytymiseen... Ennen kaikkea meitd
kiinnostaa analysoida niitd wvoimia, jotka
vaikuttavat Neuvostoliiton kansainviliseen
kiyttdytymiseen; meitd el niinkdin kiin-
nosta Neuvostoliiton ulkopolitiikan vaikutus
Neuvostoliiton sisdpolititkkaan tai muiden
kommunististen ja ei-kommunististen wval-
tioiden kayttiytymiseen.»

Kirjan toimittajal nikevit teoksen tehté-
van ennen muuta opetuksellisena, Kirja
muodostaa heiddn mukaansa yhden kolmes-
{a kulmakivestd Neuvostoliiton ulkopolitiik-
kaa opiskeleville ja tutkiville. Muut kulma-
kivet ovat Adam Ulgmin »Expansion and
Coexistence. The History of Soviet Foreign

Policy, 1917—1973» sekéd Alvin Rubinsteinin
toimittama kokoelma »The Foreign Policy
of the Soviet Union». Millaisia wvilineita
nédmi teokset ja erityisesti Hoffmannin ja
Fleronin teos sitten antavat Neuvostoliiton
ulkopolitiikkaa opiskeleville?

Hoffmannin ja Fleronin teoksen suurin
ongelma on sen hajanaisuus, erddnlainen
yhteisen juonen puuttuminen. Kirjan kaikki
artikkelit on julkaistu alunperin jossain
aikakaus- tai sanomalehdessd. Varhaisim-
mat artikkelit ovat 1850-luvulta ja viimei-
simmiét wuodelta 1980, Artikkelien taso
vaihlelee siten erittdin paljon; osa on kir-
joitettu tieteellisiin julkaisuihin, osa taas
sanomalehtiin ja erilaisiin propagandajul-
kaisuihin, Tuntuukin siltd, ettd toimittajat
ovat antaneet midrin kiydid laadun yli:
artikkelien madrd on aivan tarpeetioman
suuri, Tamé heikentdd ratkaisevasti kirjan
kiiyttod oppimateriaalina. Se sopii tutkijalle
kisikirjaksi, mutta sen antaminen aloittele-
van opiskelijan kisiin merkitsee viistdmiit-
td Neuvostoliittoon liittyvin tieteellizen
kiinnostuksen lopahtamista. Lisidksi teos
laajuudestaan huolimatta ei ole edes kat-
tava: se edustaa metodologisesti ja iieto-
opillisesti varsin suppeaa nidkokulmaa Neu-
vostoliiton ulkopolitiikan tutkimiseen,

Hoffmannin ja Fleronin teos edustaa posi-
tivistiseen tieteenihanteeseen perustuvaa
Neuvostoliittotutkimusfa {tyypillisimmilldén,
Teos perustuu siihen tieto-opilliseen nike-
mykseen, ettd ulkopuolisen havainnoinnin
kautta on mahdollista saada oikeaa ja luo-
tettavaa tietoa tutkimuskohteesta. Tutki-
muksen subjekti ja objekti on jyrki#sti ero-
tettu toisistaan. Tdm& nikyy mm. siing, ettd
neuvostoliittolaisten lidhteiden kéytto on
monissa artikkeleissa ldhes olematonta. Tas-
sd onkin koko ldntisen Neuvostoliittotutki-
muksen Kkeskeisin ongelma: tutkimuksen
kannalta ei pidetd valttdmattoméni tutki-
muskohteen laajaa ja monipuolista iunte-
mista. Ei nihdid tarkedksi sitd, ettd tutkija
oppisi ymmirtimidn tutkimuskohdetta ja
sen ioimintaa.

Hoffmann ja Fleron ovat jakaneet valit-
semansa artikkelit kuuteen eri lukuun: 1.
Neuvostoliiton ulkopolitiikan tutkimus, 2.
Sisdpolitiikka ja Neuvostoliifon ulkopolitii-
kan muotoutuminen, 3. Kommunistinen
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ideologia, arvojirjestelmit ja Neuvostoliiton
ulkopolitiikka, 4. Kylmin sodan alkuperd,
5. Kylmistd sodasta kilpailevaan rinnak-
kainoloon ja 6. Jatkuvuus ja muutos Neu-
vostovallan luonteessa ja toiminnassa. Lu-
vut 1—4 ovat p#adosin samat kuin teoksen
ensimmaisessd painoksessa lukujen 5 ja 6
sigdltdessd ldhinnd uudempaa, 1970-luvulla
kirjoitettua aineistoa.

Artikkelien kirjoittajat edustavat kieltid-
mittd alan korkeinta ldnsimaista ammatti-
taitoa. Mukana ovat mm. sellaiset nimet
kuin Richard Lowenthal, Adam Ulam, Ro-
bert V. Daniels, Robert C. Tucker, Zbigniew
Brzezinski, Marshall Shulman, Richard
Pipes ja Vernon V. Aspaturian. Artikkeleja
on poimittu mm. sellaisista lehdistd kuin
Foreign Affairs, International Organization,
Problems of Communism, Journal of Inter-
national Affairs, Survey jne. Ne ovat omana
aikanaan ollut varmasti hyvid ja valaisevia
kirjoituksia, mutta omasta ympdaristostdin
irrotettuina ne eividt endd toimi samalla ia-
valla. Tim&d koskee erityisesti vanhempia
mukana olevia artikkeleja, Mitd uudempiin
artikkeleihin tulee, niin myds ne sisaltavit
erditd ongelmia. Mukaan otetut artikkelit
suhtautuvat yleensi wvarsin kriittisesti ns,
liennytyksen aikakauden saavutuksiin ja
korostavat em. tilan edullisuutta Neuvosto-
liiton kannalta. Niinpd esimerkiksi Richard
Pipes alkujaan wvuonna 1976 julkaistussa
artikkelissaan »Detente: Moscow’s Views»
katsoo, ettd liennytyksen turvin Neuvosio-
liitto on lisinnyt vaikutusvaltaansa kolman-
nessa maailmassa, jatkanut esimerkiksi
kansallisten vapautusliikkeiden tukemista
ja puuttunut siten erdiden maiden sisdisiin
asioihin, lujittanut otettaan liittolaismais-
saan, pystynyt parantamaan kansantalout-
taan jne, Monet muut kirjoittajat péaétyvit
pitkdlle samoihin johtopa&toksiin. Tuntuu-
kin siltd, ettd artikkeleja ei olla valittu mu-
kaan suinkaan niiden tieteellisen merkitti-
vyyden vaan niiden poliittisen tarkoifuksen-
mukaisuuden perusteella.

Hoffmannin ja Fleronin kokoelma poik-
keaakin monessa suhteessa edelld mainituis-
ta Rubinsteinin ja Ulamin toistd. Se on
ennen muuta huomattavasti hajanaisempi ja
tutkimuksellisessa mielessd varsin kunnian-
himoton. Rubinstein ja Ulam sen sijaan pyr-

kivat tarkastelemaan Neuvostoliiton ulko-
politiikkaa osana laajempaa kokonaisuutta,
oftamalla huomioon Neuvostoliiton omat
ndkemykset eri kysymysten kohdalla.

Hoffmannin ja Fleronin kokoelma palve-
lee lisdksi ennen muuta amerikkalaista vas-
taanottajakuntaa. Meille suomalaisille silld
ndin ollen on varsin vahin annettavaa.
Meilld ei olekaan mitddn syytd furvautua
tdmin kaltaisiin teoksiin, antaahan jo
maantieteellinen erikoisasemammekin meil-
le erinomaiset mahdollisuudet tutkia ja ym-
méirtdd Neuvostoliittoa. Jos tata kirjaa jo-
honkin halutaan kayttdd, niin amerikkalai-
sen ulkopoliittisen »aivotrustine ajattelu-
tavan tutkimiseen,

Lopuksi ei wvol olla kiinnittdméttd huo-
miota sithen epédvarmuuteen, jolla Suomessa
suhtaudutaan Neuvostoliittoa koskevaan
tutkimusteimintaan ja sen ulkoisten edel-
lytysten parantamiseen. TaAm#& piirre tulee
ensi kerran nékyviin peruskoulun toisen
luokan kevitlukukaudella kielivalintojen
vhteydessid ja jatkuu sitten eri muodoissaan
myos ylemmilld tasoilla. Kielitaidon puut-
tuminen on kuitenkin wvain yksi ongelma.
Toinen polttava ongelma on Vendjiid ja
Neuvostoliittoa koskevan yliopistollisen ja
muun oppimateriaalin vidhiisyys ja ylimal-
kaisuus. Suomessa tarvittaisiin vAIttAmatta
uutta Vendjin ja Neuvostoliiton historian
oppikirjaa sekd uutta materiaalia Neuvos-
toliiton poliittisesta jarjestelmistd ja ulko-
politiikasta, Tédssd suhteessa me olemme
huomattavasti jidljessd muista Pohjoismais-
ta, erityisesti Ruotsista ja Tanskasta. Tdmé
puute tulisi korjata jo lahivuosien aikanal
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