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TULOPOLITIIKAN TUHLAAJAPOJAT
PARKKINEN KAUKO: Näin tehdään tuho-
politiikkaa. Kustannusosakeyhtiö Librum. 
Vaasa 1981, 205 s.

Kauko Parkkinen, Metalliteollisuuden 
Työnantajaliittoa kauan palvelleena, on kir-
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joittanut työm arkkinakokem uksistaan k ir
jan, jonka nimi on »Näin tehdään tuhopo- 
litiikkaa», alaotsikkona »Suomi-neito työ- 
m arkkinam afian pakkosyleisyssä». Kirjan 
luettuaan joutuu kysymään, miksi se on 
kirjoitettu. K irjoittaja sanoo teoksen synty
neen sekä yleisten että yksityisten syiden 
vuoksi. Yleisistä syistä päällimmäisenä on 
Parkkisen m ukaan tulopolitiikkaan liittyvä 
huoleton rahanjako (rahasadetanssi), joka 
käy kansakunnallemm e ennen pitkään koh
talokkaan kalliiksi. Yksityisistä syistä teos 
on tekijän m ukaan syntynyt: a) uskoa (mi
hin?) vahvistam aan b) uusien ajatusten 
avaajaksi lukijalle.

K irjan rakenne olisi voitu suunnitella 
siten, että kukin asia esitetään kerrallaan. 
Nyt tekijä ilmoittaa tavan takaa palaavansa 
asiaan tuonnempana. K irjan aikam ääreet 
»nyt», »kaksi viikkoa sitten» panevat a ja t
telemaan, että teos on koottu puheista ja 
alustuksista. Samaan viittaa omien puhei
den suora lainaaminen. K irjan kuva on 
eräällä tavalla muistelmateostyyppinen. Tä
mä korostuu jatkuvasti tekijän kerronnassa, 
kun minä (Parkkinen) tein  täm än ja tuon 
asian. Kun k irjan  kirjoittam isen pohjaksi 
on otettu yleiset ja yksityiset syyt, niin te
kijän esitystapa selvittää yhtaikaa molem
mat näkökulmat vesittää tehokkaasti k irjan 
kirjoittam isperusteita. K irja ei ole tu tk i
musta, kun ei ole dokumentointia eikä tu t
kimuksellisia tavoitteita ta i menetelmiä. P i
kemminkin luonnehtisin teosta »pamfletti 
by Kauko Parkkinen».

Parkkisen teos käsittelee lähinnä työeh- 
tosopimuspolitiikkaa ja ennen m uuta yhden 
sektorin (tosin erittäin  tärkeän) metalliteol
lisuuden näkökulmasta. Tulopolitiikka ja  sii
hen liittyvä laaja neuvottelumekanismi sekä 
julkisen vallan osallistuminen samoin kuin 
MTK:n osuus tulopolitiikan kokonaiskuvas
sa sivuutetaan verraten  kevyesti. Tulopoli
tiikan ja  pelkkien työehtosopimusneuvotte
lujen asiallinen ja käsitteellinen erottam inen 
olisi ollut syytä suorittaa. Yhden liiton työ
kokemusten perusteella mudan heitto koko 
työehtosopimusneu vottelu j en pääakselille
SAK:lle ja  STK.lle tuntuu totaalisuudes
saan kohtuuttom alta.

Parkkisen teoksessa on toki koko joukko 
hyviä huomioita ja oivalluksia. Tekijä esit

tää kiintoisasti 1970-luvun alun työm arkki- 
naratkaisuihin liittyneiden runsaiden kes- 
kusjärjestösopimusten synnyn ja  niistä joh
tuneen todellisen sopimusviidakon (esimer
kiksi rationalisointisopimus, koulutussopi
mus ja tiedotussopimus). Sopimusalueiden 
paisuttelusta Parkkinen langettaa yhteisvas
tuun sekä SAK:n että STK:n kannettavaksi.

Parkkinen ruotii SAK-laisen am m attiyh
distysliikkeen toim intaa vastuullisen työ
m arkkinapolitiikan johtajana verraten  ko
vakouraisesti. Amm attiyhdistysliikkeen yh
dentymisen jälkeen SAK:n johtoasema jäi 
todella jäsenliittoihinsa nähden verraten 
heikoksi. Niinpä tulopoliittisista kokonais
ratkaisuista irrottautum inen UKK-sopimuk- 
sesta lukien tuli useille SAK:n keskeisille 
jäsenliitoille tavaksi. Sama ilmiö toistui vii
me vuoden Pekkas-ratkaisussa Metallityö
väen Liiton irro ttauduttua näyttävästi tulo
poliittisesta kokonaisratkaisusta.

Parkkinen selvittää Päiviö Hetemäen suu
ria ansioita suomalaisen työehtosopimuspo- 
litiikan kehittäjänä ja vastapuolen arvon
antoa nauttineena henkilönä. Näitä seik
koja ei ole kukaan kiistänyt. Sen sijaan He
temäen kannattam a kauaskantoinen uudis
tus am m attiliittojen jäsenm aksujen perimi
seksi työntekijän palkasta, joka johti ay- 
liikkeen talouspohjan vaurastum iseen ja 
järjestym isasteen kohoamiseen, saa Parkki- 
seitakin kritiikkiä osakseen. Tämän uudis
tuksen vastapainoksi ei työnantajapuoli 
Parkkisen käsityksen m ukaan saanut mi
tään työntekijäjärjestöiltä. Tietenkin voi
daan kysyä, mikä olisi suomalaisen työeh- 
tosopimuspolitiikan ja  tulopolitiikan nyky
tila ja  tulevaisuus, jos työntekijäpuolella 
olisi useita, keskenään riiteleviä liittoja, 
runsaasti järjestäytym ättöm iä työntekijöitä, 
rinnakkaissopimuksia jne. Työnantajan 
unelmako nykypäivän yhteiskunnassa? Toi
seksi etujärjestöjen nousun taustalla on ko
ko joukko yhteiskuntarakenteen muutoksis
ta johtuneita syitä, jotka yhdessä onnistu
neen vakauttam ispolitiikan myötä johtivat 
laajan konsensus-ajattelun syntyyn.

Parkkinen puuttuu harvinaisen selkeällä 
tavalla myös elinkeinoelämän järjestöraken- 
teen tehottomuuteen sekä päällekkäisorgani- 
sointiin. Parkkinen jopa rohkenee väittää,
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ettei ulkopuolisilla ole juuri m itään käsi
tystä Teollisuuden Keskusliiton tavoitteista, 
lieneekö sisäpuolissakaan! Suuren vastuun 
työttömyydestä tekijä langettaa myös elin
keinoelämälle ja  sitä edustaville järjestöille. 
Parkkinen katsoo, ettei edes ole itsestään 
selvää, kuuluuko vastuunkanto tässä tä r
keässä asiassa STK:lle tai TKL:lle tai ehkä 
EVA:lle. »Sehän onkin jo riittävän  painava 
syy sille, ettei kukaan tee asialle mitään», 
haastelee Parkkinen ironisesti.

Parkkinen selvittää teoksensa loppuosassa 
laajasti Metallityöväen Liiton käyttäytym is
tä siitä lukien, kun liiton valtuusto yksimie
lisesti hylkäsi tulopoliittisen selvitysmiehen 
M atti Pekkasen välitysehdotuksen viime 
vuonna. Tekijän hirtehishuum oria kuvaa 
lainaus: »Tulopolitiikan, jota jotkut nyttem 
min sulopolitiikaksi kutsuvat, riivaaja on 
pääsemässä hurjim paan riehuntaansa. Sää
liksi käy Suomi-neidon suloja.» Metallimies- 
ten käyttäytymisessä viime keväänä ja ot
taen huomioon saavutetun lopputuloksen, 
joka oli hieman parempi kuin Pekkas-rat- 
kaisu, olisi todelia paljon selittäm istä Pek- 
kas-ratkaisusta ja koko kansantaloudesta 
vastuuta kantaville osapuolille.

Teoksen loppuosassa välittyy tekijän kat
kera kuva poliitikoista ja työm arkkinajohta- 
jista. Tekijä tukeutuu piispa John Vikströ
m in  eräästä puheesta otettuun lauseeseen: 
»Tässä maassa vallitsee sekä järjetön että 
arvoton meno.» Viime talvena sekä pääm i
nisteri Mauno Koivisto (7. 1. 1982) että Met
säteollisuuden Keskusliiton toim itusjohtaja 
M atti Pekkanen (8.1. 1982) antoivat ym m är
tää, että ankaran vaivannäön tuloksena syn
tynyt laaja Pekkas-ratkaisu loi sittenkin 
parhaat edellytykset tasapainoiselle talous
kehitykselle laskusuhdannevaiheessa, jol
loin kilpailukyvyn turvaam inen, työllisyyden 
hoito ja inflaation hillintä on äärim mäisen 
vaikeata. Ulkopuolisen tarkkailijan  ja  tu t
kijan silmin tulopolitiikka ei ole ollut tuho- 
politiikkaa enempää etujärjestöissä kuin si
tä tukeneessa parlam entaarisessa päätöksen
tekojärjestelmässäkään. Tuhlaajapoikia on 
aina ollut, m utta ne palaavat katuvina ko
tiin  — Suomi-neidon syleilyyn.
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