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Kirjallisuusarviot

TEENOLOGIA JA YHTEISKUNTA

RUOHONEN VEIKKO: Teknologinen kehi-
tys ja yhteiskunta. Helsingin Yliopiston ylei-
sen valtio-opin laitoksen tutkimuksia, Sarja
B 14/1981, Helsinki 1981.

Tiedonhallinnan kehitysnidkymiit, ennen
kaikkea mikroprosessoritekniikan luomat
mahdollisuudet tiedon kerddmisessd, siir-
rossa, kisittelyssd, sdilyttdmisessd ja luomi-
sessa ovat saaneet monet atk-alaa tuntevat
tekniikan edustajat tarttumaan kyniin ja
luomaan lennokkaita kuvauksia tulevaisuu-
den yhteiskunnasta. Niissd kuvauksissa
mieluusti  rinnastetaan mikroprosessorien
vaikutuksetl merkittivyydeltdin nithin muu-
toksiin, joita teollisuminen, teollinen wal-
lankumous, synnytti, Toinen teollinen wval-
lankumous, mikroprosessorivallankumous,
informaatiokumous; téllaisia termejd on
useasti kidytetty kuvaamaan muutosta, joka
on meille tuleva tuomaan runsauden yhteis-
kunnan.

Toisaalia on toki ajattelijoita, jotka ovat
nihneet tdmin tulevan yhtelskunnan toisen-
laisena. Tietovoiman lisddntyminen tekee
mahdolliseksi ennen nikemittomin laaja-
mittaisen ja kattavan koko vyhieiskunnan
ja sen kaikkien jésenten kontrolloimisen
keskitetystd wvaltakeskuksesta kisin. THLE
puolta uuden tietotekniikan mahdollisuuk-
sista ovat kirjanneet ldhinnd kirjailijat ja
mybskin jotkut kriittiset yhteiskuntatieteili-
jét.

Joka tlapauksessa mikroprosessorien hy-
vaksikdytto ja sovellutukset laajenevat
vuodesta toiseen #llistyttdvilld nopeudella.
Laitteiden teho kasvaa, koko pienenee ja
hinnat laskevat. Uuden tiedonhallintatek-
nologian nopea soveltaminen tuotannossa
on monissa maissa nidhty kilpailukyvyn kan-
nalta keskeiseksi kysymykseksi, jonka mu-
kana ratkeaa maan asema tulevaisuuden
maailmassa, Virallisia ohjelmia uuden tek-
nologian asefamien haasteiden kohtaami-
zeksi on laadittu monissa maissa kuten
Englannissa, Ranskassa, Austraaliassa, Ruot-
sissa ja mydskin Suomessa. Ndamé viralliset
komiteamietinntét ottavat annettuina sen,
ettd uusi tekniikka tulee, kysymys on ldhin-
nd siitdi miten luoda omalle maalle ja sen
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tuotantoeldmille riittdviit edellytykset ja tai-
dot soveltaa uusia mahdellisuuksia vihin-
tidn yhtd tehokkaasti kuin kilpailevissa
maissa,

Veikko Ruchosen artikkelikokoelmassa
pohditaan uuden teknologian wvaikutuksia
yhteiskunnan kannalta. Vallankumouksesta
puhumisen hin nikee téssd yhteydessd li-
hinnd populaarikirjailijoiden pyrkimykseni
dramatisoida aihettaan ja keinona saada
raflaavia otsikoita teoksille. Kaikki ne pro-
sessit, joiden tuloksena wallankumouksen
sanotaan olevan fulossa, ovatkin itse asias-
sa varsin pitkidlle jo toteutuneet tai toteu-
tumassa.

Automatisointi esim. suomalaisissa tuo-
tantolaitoksissa on varsin pitkilld. Puunja-
lostusteollisuutta tai kemianteollisuutta ei
eniié tarvilse automatisoida. Samoin tiedon-
vilityksen paljon puhutut uvutuudet; video-
tex, teksti-tv, kotivideot, satelliittilihetyk-
set, kaapeli-tv, kaikki nimi merkitsevit 14-
hinn# vain tv:in kiyton tehostumista ja mo-
nipuolistumista. Varsinainen suuri mullis-
tus tilld alueella tapahtui silloin, kun tv
tuli koteihin eli 1960-luvulla,

Ruchonen ftforjuu vallankumousviitieet,
multa timé ei merkitse sité, ettd hin pitéisi
teknologian sovellutusta ongelmaitomana ta-
pahtumana. Teknologian kehitys on irtaan-
tumassa yhteiskunnallisesta kehitvksesta,

»Teknologian kehityksen yhteiskunnal-
lisuus on unohtumassa ja tilalle on nou-
semassa kisitys teknologisen kehityksen
automaattisuudesta ja arvovapaudesta.»
(s. 4)

Tamin seurauksena yhieiskuntapolitiikan
keskeiseksi pifimédriksi on noussut pelkki
sopeutuminen teknologian kehityksen aset-
tamille vaatimuksille. Teknologisen kehityk-
sen yhteiskunnallisuus unohdetaan samoin
kuin se, ettd teknologian kehityksen ohjaus-
kin on osa yhteiskuntapolitiikkaa., Kuiten-
kin juuri yhteiskunnan rakenteet ja suhteet
padasiassa  madrddvat, mitd {eknologiaa
edistetddn ja mihin sitd sovelletaan. Tekno-
logiasta sindnsd ei seuraa paljon mitddn,
tekniikan yhteiskunnalliset vaikutukset syn-
tyvat, kun sitd sovelletaan kiytantoon.

Niainhén tietenkin on, mutta kuten Ruo-
honenkin toteaa, kansainvilisestd talouske-
hityksestd riippuvat pienet ja ehkidpd suu-

remmatkaan maat eivdt vei kovin helposti
irtautua yleisestd kansainviilisesti suuntauk-
sesta. Tamé puoltaa kylld nikemyksid siita,
ettd teknologia tulee meille annettuna, eiki
meilld ole vaihtoehtoja. Ei ainakaan wield
talld hetkelld ole poliittisia realiteetteja jét-
taytyd integratiokehityksen ulkopuolelle.
Oman linjan léytdminen ja toteuttaminen
vaatii rohkeaa ja pitkijinteisti politiikkaa.

Ruohosen artikkelikokoelma on perustel-
tu esitys yhteislcuntatieteellisen ja humanis-
tisen teknologiatutkimuksen puolesta. Ti-
mihédn ndyf{tid jddneen unohduksiin silloin-
kin kun Suomessa muutoin on heridtty huo-
maamaan uuden teknologian edellytidami
voimakas tutkimustoiminnan tfarve. Ajan-
kohtainen esimerkki tédstd Raaden johdolla
toimineen kauppa- ja teollisuusministeritn
uudelleen organisointia pohtineen komitean
mietintd, jossa ehdotetaan erillisen KTM:n
yhteydessii toimivan teknologian tutkimus-
keskuksen perustamista.

Teknologian sovellutuksilla on  yhteis-
kunnallinenkin puoli. Erilaiset yhteiskun-
nalliset intressipiirit ja eturyhmit ovat vah-
vasti mukana wvaikuttamassa siithen, miti
tekniikkaa sovelletaan ja miten. Toisaalta
eri sovellutuksilla on my6s huomattavia
yhteiskunnallisia ja poliittisia seurauksia,
joiden tuntemus olisi tdrkedd, kun piitoksia
uuden tekniikan kiyttoon otosta tehdddn.
Monet néistd vaikutuksista ovat Ruohosen
sanonnan mukaan foisen tai kolmannen
asteen vaikutuksia. Eli vaikutuksia jotka
nidkyviit ja tuntuvat vasta, kun tekniikkaa
on sovellettu jo pitkin aikaa. Kuitenkin
juuri ndmi ammattirakenteeseen, koulu-
tukseen, sosiaaliseen kerrostuneisuuteen, po-
liittiseen voimasuhteisiin ja poliittiseen ak-
titvisuuteen littyvit tekijat voivat vaikut-
taa hyvinkin keskeisesti sithen, minkilainen
yvhteiskunta meilld on tulevaisuudessa.

Ruohosen artikkelikokoelma on perusteltu
esitys siitd, miksi yhteiskuntatieteellisti ja
humanistista tutkimusta uuden teknologian
kidyttoonotosta ja waikutuksista tarvitaan.
Kokoelma ei ole itsessiin 18md tutkimus.
Se el myoskiddn ole timé futkimusohjelma
eikd ohjelmaluonnos, se on johdanto tille
ohjelmalle. Mutta kuka tdméin ohjelman te-
kee?

Matti Kosonen



