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Onko perusteltua toivoa, ettd tiede voisi oppia tehokkaasti korjaamaan hait-
tavaikutuksensa? Voidaanko tiedettd poliittisesti ja hallinnollisesti ohjata
niin, ettd sen tuotteet koituvat ihmiskunnalle entistd puhtaammin vain eduk-
si? Téllaisten kysymysten esiinnousu on ndhdidkseni merkki murroksesta, joka
saattaa olla maailmanhistoriallista luokkaa.

Niissd yhteiskunnissa, joissa tiede alkuun kehittyi, sitd pidettiin melko
puhtaasti omana arvonaan ja eliminalueenaan. Sen ei katsottu paljon vai-
kuttavan yhteiskuntaan, jonka tulevaisuuden uskottiin olevan jumalien tai
kohtalon kisissd. Jonkun matemaatikon tai yleisneron osallistuminen esim.
vhteiskunnan sotilaallisiin valmisteluihin ei muuttanut tdtd kokonaiskuvaa.
Tiedettd pidettiin jokseenkin vapaasti ohjautuvana ja rajallisilta vaikutuk-
siltaan ennakoimattomana. — Ajatus tieteen hallinnollisesta ohjauksesta yh-
teiskunnan hyviksi alkoi versoa heti teollisen vallankumouksen alussa, mutta
todella tuntuvaksi julkisen vallan ote tieteestd muuttui vasta 1900-luvun alku-
puolella erityisesti maailmansotien merkitessd tédsséd asiassa nidkyvid taitekau-
sia. Téall6in tarkoituksena oli yhtddltd kiihdyttdd tieteellisteknologisen sivi-
lisaation edistystd (kohti suoran tien pédissd hddmottdviad maanpiillistd kulta-
aikaa) sek#d toisaalta varmistaa, ettei tdrkedtd tieteellistd tietoa paidssyt vihol-
listen haltuun. — Nykyaikainen tiedepoliittinen ohjaus on kehittynyt vasta
viime vuosikymmenind politiikan vaikutuspiirin ja hallintovallan laajentumi-
sen mukana. Silloinkin oli alkuun vield ongelmana ldhinnd vain se, miten
tieteen tehoa voidaan entisestdéin lisétd sivilisaation ja hyvinvoinnin suoravii-
vaisen kasvun kiihdyttdmiseksi. Samalla alkoi nousta entistd laajemmin esiin
myos kysymys tieteen ja luokkaetujen vhteydestd. N@mé& puolet ovat tieten-
kin tiedepolitiikassa yh# esilld, mutta niitd keskeisemmiksi on nousemassa
kysymys: voiko tiede (politiikan avulla) pelastaa ihmiskunnan niiltd vaaroilta,
joihin se on tieteen sovellutusten kautta ajautunut? Niistd puhuminen ei kiy
toistamatta erditd jo ehk# sovinnaisuuuksilta tuntuvia asioita.

Keskeisin ja yleismaailmallisin on tietysti ydinsodan vaara, jonka viimeai-
kaisella jyrkdlld kasvulla on seké poliittiset ettd tieteellis-teknologiset syynsa.
Jalkimmaéisistd johtuu, ettei kysymys ole nyt pelkéstd suurpoliittisesta »jdnni-
tyksen heilahtelusta», jonka jdlkeen voisi koiftaa entisenlainen lientyneempi
kausi. Erityisesti ohjusteknologian ja siihen liittyen ydinaseiden kéyttosuun-
nitelmien muutokset ovat uhkaavasti destabilisoineet suursodan syttymista
aiemmin ehk#isseitd tasapainoasetelmia suurvaltojen vililld. Omat tieteellis-
teknologiset osasyynsid on myods aikamme toisella pddongelmalla eli maailman
jyrkilld kehityseroilla, jotka teollistuneessa maailmassa tuntuvat yhtdaltd mo-
raalisena ja taloudellisena paineena sekid toisaalta paikallisten konfliktien
levidmisen uhkana. Joka tapauksessa voidaan varmasti sanoa tidmén ongel-
man perustuvan tieteen ja sen sovellutusten kehityksen alueelliseen epétasai-
suuteen maailmassa. Suoranaista seurausta tieteellis-teknologisesta sivistykses-
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td ovat maailman energiavarojen ehtymisen ja ympéristdjen saastumisen vaa-
rat. Nykyajan suurimpiin ongelmiin lukeutuu n#hddkseni myos politiikan
luonnollisen aseman jiarkkyminen yhteiskunnissa. Yhtd&ltd se menettdd au-
tonomiaansa kietoutuessaan sille 'vieraisiin' jirjestelmiin korruptioitumisen,
byrokratisoitumisen ja korporatisoitumisen kautta. Toisaalta se pyrkii irtaan-
tumaan omaksi kansalaisten tarpeista ja vaatimuksista erilliseksi sfdirikseen.
Niistd edellinen tendenssi on vahvimmillaan kehittyneimmisséd ldntisissd teol-
lisuusmaissa, jdlkimméiinen taas kolmannen maailman diktatuureissa, mutta
vleensd ne vaikuttavat rinnakkain toisiaan vahvistaen. Nykyajan psyykki-
sen kehityksen piitendenssind voitaneen pitd3 erilaisten vieraantumisen ja
tarkoitukseltomuuden tunteiden levidmistd, mikd kytkeytyy paitsi sanottui-
hin politilkan kehityspiirteisiin myos suoranaisemmin sellaisiin tieteellis-tek-
nologisen sivilisaation ilmidihin kuin prosessituotantoon, automatioon ja toi-
mettomuuteen.

Suomalaisen tiedepolitiikan tehtdvit eivat tdllaisena aikana wvoi olla luon-
teeltaan kovinkaan kansallisia, vaan ne ovat joko suoraan yleismaailmallisia,
teollistuneiden maiden piirin yleisid ongelmia tai yleisten ongelmien kansallisia
muotoja. Kaikkiin niihin syntyy tai on syntymaittd maailmalla yleisid vastauk-
sia, joilla on vadjaddmiattomid vaikutuksia myds Suomeen tdméin maan omasta
tieteestd ja tiedepolitiikasta riippumattakin. Olisi nykyisin mité illusorisinta
kuvitella, ettd on olemassa joitain keskeisid puhtaasti suomalaisia ongelmia,
joihin suomalainen tiede voisi tuoda suomalaisen pelastuksen. Toisaalta on
korostettava, ettd Suomikin tuo oman vaatimattoman mutta silti olennaisen
tdirkedn ja edellytetyn panoksensa yleisten ongelmien ratkaisuun paitsi suo-
raan myos epasuorasti kansallisen myonteisen tai kielteisen mallinsa kautta.
Esim. Ruotsin »hyvinvointivaltion» malli ja Sveitsin »federaation» malli, joilla
on hyvinkin laajaa kansainvilistd kantavuutta myds kehitysmaissa, ovat esi-
merkkejd mallivaikutusten mahdollisuuksista. Jos Suomi ratkaisisi politiik-
kansa ja tieteensid avulla mallikelpoisesti esim. ympéristé- ja saasteongelmansa,
se voisi pian saavuttaa samanlaatuista myonteistd kuuluisuutta.

Mutta palatkaamme jélleen yleisemmaélle tasolle. Tiede ja teknologia ovat
siis ennennikemittomien wvaatimusten edessd. Yhtaadltd niiden on kyettdva
tyontdm&dn aineellista kasvua eteenpdin poliittisten rakenteiden hajoamisen
ja rauhallisten olojen jarkkymisen uhalla. Samalla niiden on kuitenkin myds
luotava keinot niiden haittojen ja vaarojen poistamiseen, joita ne ovat epa-
suorasti luoneet. Toisin sanoen tieteen ja teknologian on opittava katsomaan
myos jilkeensd. Osa vilttdmittomistd korjauksista on hyvin kiireellisid.

Tieteen ja teknologian haitat menevdt pé#osin luonnontieteiden, ennen
kaikkea fysiikan, kemian ja insinddritieteiden lukuun. Voidaan tosin sanoa,
ettd syy on osittain myos yhteiskuntatieteiden, jotka eivit ole ajoissa luoneet
hallinnollisia keinoja haittojen torjumiseen. Joka tapauksessa asian ydin
on nyt se, ettd yksi tieteenhaara — funnetusti tehokas ja melko lineaarisesti
etenevd — tuottaa jatkuvasti ongelmia, joita toisen — {feholtaan tunnetusti
kyseenalaisemman ja hapuilevammin etenevdn — olisi yritettdva epétoivoisesti
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korjata. Voidaan jopa sanoa, ettd yhteiskuntatieteiden pi#dtehtdvidksi omana
aikanamme on muodostumassa luonnontieteiden ja teknologian haittavaiku-
tusten korjaaminen ja minimoiminen, kenties myds luonnontieteiden uusi
suuntaaminen (polititkan vé&litykselld). Tadmid merkitsee kuitenkin vain osit-
taista tehtdvinasettelun muutosta, silld yhteiskuntatieteet ovat aina kohdis-
tuneet luonnostaan yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen piitoksentekoon, josta
myos tieteiden kéyttd pédosiltaan médridytyy.

Tiedemies mielellddn ajattelee, ettei tiede ole aiheuttanut mitdin ongelmia,
vaan ettd ongelmat ovat syntyneet sellaisten sovellutusten kautta, joiden oh-
jaaminen ei ole tieteen vastuulla eiki valtapiirissid. Oli tdmé miten hyvinsé, on
joka tapauksessa selvii, ettei poliittinen pédtéksenteko ja hallinto pysty mil-
lddn yksin ratkaisemaan maailman ja yhteiskuntien nykyisii ongelmia, vaan
ne tarvitsevat siihen tieteen apua. Osittaisen poikkeuksen tdhidn tuo vain se
mahdollisuus, etti wvaltiot poliittisella ratkaisulla p#ittdisivdt lopettaa kilpa-
varustelun ja k&&ntédisivit ndin vapautuvat aineelliset ja henkiset resurssit
siviilisektorin ja kansainvilisen tasa-arvopolitiikan hyddyksi.

Sanotut ongelmat ovat sitd luokkaa, etfei tiedekéddn voi tuoda niihin rat-
kaisevaa apua, jos se jatkuvasti vain »kasvaa», »laajenee» ja »eriytyy» pysty-
mittd todellisiin »ponnahduksiin» aivan uusille tiedon tasoille. En halua dra-
matisoida, mutfa jonkinlainen suotuisa ratkaisu nédyttdd mahdolliselta vain kah-
ta tietd: joko maailman pelastukseksi ilmaantuu dkkiarvaamatta riittivd méid-
rd todellisia tieteellisid neroja tai sitten tiedepolitiikka moninkertaistaa tieteen
tehon.

Mutta ainakin yhteiskuntatieteissd vihéisenkin lisén aikaansaaminen tfieteen-
alan todella merkitsevissd tuotoksessa on ilmeisesti aikaansaatavissa vain hy-
vin suurilla tutkimusresurssien lisdyksilld. Deutsch, Platt ja Senghaas pyrki-
vt luetteloimaan yhteiskuntatieteiden alalla saavutetut todelliset edistysaske-
leet hyviksyen mukaan vain sellaiset panokset, joilla oli ollut huomattava vai-
kutus ainakin yhteen yhteiskuntatieteiden alaan tai jotka olivat paljastaneet
ennentuntemattoman tosiasian tai relaation. N&din ollen vdhdiset lisdt ja van-
hojen tulosten uudet versiot pyrittiin sulkemaan laskuista. Arvioiden relia-
biliteetin tekijdt arvioivat olevan yli 80 % luokkaa. Kun lopulliseen luette-
loon saatiin kaikkiaan 109 kohtaa ajanjaksolta 1900—1980, kymmentd vuotta
kohden kertyi 11—16 todellista tieteellistd uudistusta. Tuotos on ajan myd6td
marginaalisesti kasvanut niin, ettd kun esim. ennen vuotta 1930 voitiin odottaa
noin yhtd uudistavaa kontribuutiota vuodessa, niditd ilmaantuu nykyisin noin
kerran kahdeksassa kuukaudessa. Erddn toisen arvion mukaan »hyvit tieteel-
liset paperit» lisddntyvit resurssien lisdyvksen neliGjuurena ja tieteelliset uu-
distukset vastaavasti kuutiojuurena.! Olettaen, ettd timéntapaiset arviot ovat
edes likipitden oikeaanosuneita, on pidettdvi selvini, eftd avainsana tiedepo-
litiikassa on »ohjaus» eikd sresurssointi». Maailman ongelmat eividt ole tie-
teen avulla hallittavissa, jos esim. vuonna 2000 yhteiskuntatieteet koko maail-
massa tuottavat suurten resurssien lisiyksen seurauksena todellisen tuloksen
joka kuudes kuukausi.
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Loppujen lopuksi tieteen poliittinen ohjaus on kuitenkin vield melko us-
konavaraista toimintaa. Vain harvoilla alueilla, kuten poikkitieteellisyyden
edistdmisesséd, tiedepolitiikka on kohtalaisen varmalla pohjalla. On uudel-
leen korostettava, etteiviit yhteiskunnat ole alkaneet harjoittaa tiedepolitiik-
kaa silld perusteella, ettd ne olisivat voineet jotenkin varmasti todeta tie-
teen »ohjattuna» tuottavan runsaammin todellisia tuloksia kuin »vapaana».
Tiedepolitiikka on toistaiseksi vain luonnollinen osa nykyaikaista sdédtelyn
vhteiskuntaa, jossa poliittinen ja hallinnollinen resurssointi ja ohjaus kaikilla
aloilla kasvaa. Voi olla, ettd esim. Turun yliopiston seindsti aikanaan pois-
tetaan teksti »Vapaan kansan lahja vapaalle tieteelle» ja korvataan tekstillad
»Valtion lahja ohjatulle tieteelle», mutta mitd&n varmoja takeita ei ole siitg,
ettd tédllainen tapahtuma heijastaisi myo0s yliopiston tieteellisen tuottavuuden
nousua. Tiedepolitiikan rationaalisuus voi kuitenkin kasvaa sitd mukaa, kuin
saadaan pitdvdd tietoa sen seurauksista. T&llin ldhtékohdan muodostavat
laajat kansainviliset vertailut, joissa selvitetddn, miten eri maiden tiedepoli-
tiilkka ja tieteellinen tuoftavuus eroavat toisistaan ja mitd muutoksia tiede-
politiikan muutokset saavat esim. 5—10 vuoden kuluessa yksittdisten maiden
tieteen tuloksissa.
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