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ABSTRACT

Constitutional Law as an Objeet for Study —
A Jurist's Approach for Political Science and History

Law is norms and behaviour. It is often thought that law is, ultimately, only a
behavioural phenomenon. This approach — in legal philosophy often called »srealism»
— entails such a method where normative explanations of human behaviour — under-
stood in the sense of legal norms — are worthless. The author defends the relative
independence and the raison d’étre of legal explanations of human behaviour in
constitutional matters, In law there is no objectivity in the sense attributed to it by
»science». But there is a certain truth, either audience-relativistic or systematically
relativized: both types are common in judicial behaviour, and their truthvalue is ac-
cepted as a symbol of legalism. In law there is an everpresent need for objectivity,
whether law is used for its original purpose, i.e. to solve concrete conflicts, or to
legitimate certain patterns of the social structure or to regulate the society. This
need for objectivity should be taken seriously both in political science and in history.
In Finnish Constitutional Law a certain trend of this kind of »objectivity» has sur-
vived as an inheritance of the German Begriffsjurisprudenz which constituted the
background of the present Finnish Constitution of the year 1919. Even scholars of
law which do not accept the methodology of this school do often use similar argumenta-
tion in their legal opinions to the Committee for Constitutional Affairs of the Finnish
Parliament. It is therefore indispensable that legal aspects of behaviour should be
taken more seriously than hitherto.

1. Mitd tahansa ryhdytdidnkin tutkimaan, joudutaan tekemisiin perustavien
ontologisten ja epistemologisten kysymysten kanssa. Se, miten néihin kysy-
myksiin vastaamme, madrittdd melkoiselta osin sitd metodologica, jota kiy-
timme konkreettisessa tutkimustoiminnassamme.! Peruskysymys on yksinker-
taisesti: mitd oikeus on? Kisitykseni on, ettd oikeus on ontologisella tasolla
erikoislaatuinen ilmié. Sille on ominaista tietynlainen dualismi, kaksikantai-
suus, sddnnén ja kdyttiytymisen vuorovaikutussuhde? Oikeus ei ole pelkis-
tddn sddntojd, kuten ns. normativistinen kisitys katsoo. Suomen valtiosddnto-
oikeus ei tdten samaistu joidenkin valtiosdéntéoikeudellisten lakipykilien kans-
sa. On nimittiin selvidi, ettd sddnnokset saattavat sdilyd ulkonaiselta muodol-
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taan samanlaisena »normipohjana», samalla kun sd&nndsten tulkinta saattaa
oleellisestikin muuttua. Suomen kansan sananlasku sanookin: Laki on niin
kuin se luetaan. Mutta tAmi pitdd paikkansa vain tietyissid rajoissa. Lait voi-
vat olla kielelliseltd muotoilultaan sellaisia, ettd ne antavat enemmin tai vi-
hemmain sijaa erilaisille tulkinnallisille ké&sityksille ja tulkinnan muutoksille.
Mutta kieli ei ole tdysin mielivaltainen. Kielellisistd ilmaisuista muodostuu
tiettyjd rajoja myos tulkinnalle.

Ajatus siitd, ettd oikeussidnndkset saavat lihemmén sisdltonsi tulkintatoi-
minnassa, voidaan viedd #dirimmaéisyyksiin asti, jolloin pdddytdin luonnehti-
maan oikeus ontologisessa suhteessa kdyttdytymiseksi. T&llainen behavioralis-
tinen nikemys on luonteenomainen ennen kaikkea niille, jotka empiirisistd
vhteiskuntatieteistd 1940- ja 1950-luvuilla omaksuttujen mallien mukaisesti
yrittdvat ahtaa myoskin oikeustieteet samaan muottiin? Pidédn tillaista ké#si-
tystd virheellisend. Mutta katson, ettd oikeudessa on mukana toisena element-
tind myots kidvttidytyminen. Oikeus ei ole pelkistdin sddntojd eiki pelkdstddn
kédyitiytymistd: se on sddnndn ja kiyttdytymisen vilistd vuorovaikutusta. Toi-
minta, jolla sd&nndt asetetaan — esimerkiksi lainsdddénté — on inhimillistd
kiyttdytymistd, Sitd voidaan luonnollisesti tutkia kdyttdytymistieteiden me-
netelmin.* Tilléin on kuitenkin huomattava, ettd sddntSjen asettaminen ei ole
verrattavissa mihin tahansa inhimilliseen p#aittksentekoon, koska sifnnét on
tarkoitettu ohjaamaan kdyttdytymismalleine inhimillistd toimintaa. S&#nndin
tapahtuvaan vallankdyttéon liittyy oma erityinen tekniikkansa ja problema-
tilkkansa. T&méi on otettava myds sddntéihin kohdistuvassa tutkimusty@ssé
huomioon., Kiyttdytyminen, jolla asetetaan sd#ntdjd, pyrkii tietylld menetel-
milld vaikuttamaan kéyttdytymiseen: asettamalla kiyttdytymismalleja. Namé
mallit konkretisoivat, kun todellisessa kayttiytymisessi joko noudatetaan s#én-
tdjé tai ollaan niitd noudattamatta. Toteutunutta kiyttdytymistd voidaan puo-
lestaan tulkita sdéntdjen avulla kysyen, onko tietty kiyttdytyminen ollut jon-
kun sdénnén mukaista vai ei.

2. Edelld esitetyt hieman abstraktit selvittelyt ovat tihddnneet valtiosdin-
téoikeuden historiallisen tutkimusmetodiikan m&irittelyyn. Menetelmi on ai-
na jonkin asian tutkimisen metodi. Se, miten késitimme tutkittavan asian,
vaikuttaa usein varsin oleellisestikin kiyttiméimme menetelmiin. Edelld esi-
tetty kisitys oikeudesta sd&nnon ja kiyttdytymisen vilisend vuorovaikutussuh-
teena merkitsee sitd, ettd myds valtiosdiintboikeuden historiallisessa tutkimuk-
sessa joudutaan kiyttdmiadn yhtdiltd sdintdtutkimukselle ominaisiac »herme-
neuttisia» menetelmid, toisaalta kdyttdytymistutkimukselle ominaista kysymyk-
senasettelu-, dokumentaatio- ja selitystapaa. Siitd, ettd oikeus on s#3nnén ja
kdyttiytymisen vuorovaikutussuhde, seuraa, ettd oikeuden mainittuja perus-
elementtejd ei voi tutkimuksessakaan hevin pyrki& kokonaan irroittamaan toi-
sistaan. Eri elementeille voidaan tutkimusotteesta ja tutkimusintressistd riip-
puen antaa hieman erilainen painotus, mutta yritykset murtaa sdénnén ja
kiyttdytymisen vilinen ontologinen, asian vilttaméttomyydestd johtuva yhteys,
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johtavat vaistdmittd vafristyneisiin tutkimustuloksiin. Vaikeuksia tosin ai-
heutuu luonnollisesti silloin, kun sdilynyt ldhdeaineisto on yksipuolisesti pai-
nottunutta jommankumman luontoisen materiaalin suuntaan. Tilanne saattaa
esimerkiksi olla se, ettd tieddmme jonkin wvaltion valtiosddntdoikeudellisista
asioista likipitden vain sen, mitd valtiosdéntéon on kirjoitettu. Tai, toisaalta:
oikeudellista sddnnosmateriaalia ei ole sanottavasti sdilynyt, mutta meilli on
tietoja poliittisesta toiminnasta. Kummassakin tapauksessa uhkaa tutkimusta
tietynlainen yksipuolisuus, edellisessd tapauksessa normatiivisuuden, jélkim-
méiisessd tapauksessa liiallisen »behavioralismins suuntaan. Nykyajan poliitti-
sen historian tutkimuksessa ei tédllaista ongelmaa useinkaan ole. VYksittiisistd
tapahtumista saattaa kylldkin puuttua kiyttdytymisen motiiveja ja yksityis-
kohtia valaisevia ldhteitd, jolloin eteen nousee keskeiskysymys: Missd mddrin
sidintoji voidaan pitdd kdyttdytymisen vdlttdmdttoming tai riittdvind selityk-
sind?

3. Normatiivinen tutkimusote merkitsee oikeushistorian tasolla sitd, ettd ero
oikeushistoriallisen ja oikeusdogmaattisen tutkimuksen vililli tavallaan on
kuin veteen piirretty viiva.? Jos tietyn ajankohdan valtiosédintdoikeus néh-
diddn sddntojirjestelmdnd, tdstd seuraa, ettd myods oikeushistoriallicen tutki-
muksen keskeisend tehtdvini on selittdd, mikd tdnd ajankohtana on ollut ndi-
den sddntdjen oikea tulkinta jdrjestelmdin muodostamissa puitteissa. Tutki-
musintressin erona verrattuna oikeusdogmaattiseen otteeseen on tietenkin se,
ettd saatavilla menneisyyteen kohdistuvilla tulkinnoilla ei (vilttiméittd) ole
tulevaisuuteen kohdistuvaa toiminnallista gyleistettdvyysarvoa. Mutta kun
meiddn valtiosddnttmme on sdilynyt ulkoasultaan muuttumatiomana — tai ai-
nakin lihes muuttumattomana — yli 60 vuoden ajan, on varsin helppoa tehdi
pddtelmd, ettd historioitsijan esittami kasitys siitd, mikd vaikkapa sotasyylli-
syyslainsdidinnon sddtédmisen yhteydessd oli Suomen valtiosdéinnon kanta taan-
nehtivaan rikoslakiin, on siirrettdvissd jokseenkin sellaisenaan myds nyvlypéi-
vdin ja tulevaisuuteen niin kauan kuin normipohja sdilyy camena. TEllainen
normativistinen tutkimusote on luonnollisesti sin#lldén tdysin legitiimi, vaikka
sithen siséltyy tiettyd yksipuolisuutta.

Nyt odotan historioitsijan vastaviitettd: johan Keijo Korhonen ja Osmo Jus-
silea ovat meilld toistakymmentd wvuotta sitten »todistaneet», efti menneiden
normien oikean tulkinnan hakeminen ei hyddytd ketd#n, kasitys, jonka miné-
kin olen aikoinani enemmittd vastavéitteittd niellyt.” Perusajatuksena on tés-
sd ollut se, ettd historioitsija ei voisi mielekk&dsti asettaa kysymystd, mika
tietyn menneen normijarjestelmin mukaan on ollut oikein. Hinen tutkimus-
intressinséd puitteissa on jirkevdid ainoastaan kysyid, mitd mieltd eri henkildt
ovat olleet tietyistd asioista. Esimerkiksi: millaisia olivat venilidiset kisitvkset
Suomen »autonomiasta» Vendjin valtakunnassa? Puolustaisin kuitenkin nor-
mativistisen tarkasteluotteen oikeutusta viittaamalla siihen, ettd valtiosdinto-
oikeutta ei voi palauttaa pelkistdin ihmisten mielipiteisiin ja kdyttdytymiseen.
Perustana on joka tapauksessa tietly, osin legaalinen, sddnté- ja kdsitejirjes-
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telmd. Sen yksityiskohdista voi olla eridvid tulkintoja, mutta se muodostaa
silti tietyltd kannalta katsoen ihmisten kiyttdytymisen ja mielipiteiden muo-
dostuksen puitteet. (T&lld en tietenk#dn tarkoita, etteikd lakeja voitaisi esim.
rikkoa). Siksi on tdysin mielekds tutkimustehtdvéd pyrkid médrittiméin tietyn
menneend aikana voimassa olleen sddnto- ja kiésitejarjestelmin mahdollisim-
man eksakti sisdlto. Téssd yhteydessd tulee myos ilmi, milld kohdin sddnto-
ja kisitejarjestelmd on avoin, joustava, epdselvd, kaksimielinen, tulkinnanva-
rainen, arvothin viittaava tms.

Olen siis taipuvainen katsomaan, ettd menneen normijérjestelméin sisdllon
selvittdminen on erittdin hyvd ldhtdkohta valtiosdénidoikeuden historialliselle
tutkimukselle. Kysymyksessd on niin sanoaksemme wdilttdmdéton edellytys
muulle toiminnalle. Tisséd yhteydessd valtiosdéintdoikeuden tutkijan on tieten-
kin viltettdvd normativismin &drimmadiistd johtop&datostd, ts. ryhtymistd oma-
kohtaiseksi maailmantuomariksi. »Maailmanhistoria on maailman tuomiois-
tuin», sanoi Schiller, mutta tdm& ei suinkaan tarkoittanut sitd, ettd jokainen
tutkielmantekijd, vaitoskirjan vdéntija tai edes professori olisi oikeutettu pita-
méén itseddn tdllaisena maailmantuomarina. Tiettyjen kysymysten kohdalla
historioitsija voi kuitenkin sédintd- ja késitejdrjestelmién puitteissa esittdd ki-
sityksid siitd, mikd oli tietyn valtiosdinnén »oikeas tulkinta tiettynd aikana.
Kysymys on tillin jirjestelmdirelatiivisesta totuudesta. Lauseet ovat tosia tai
epitosia riippuen siitd sddnto- ja kisitejdrjestelméstd (tulkinnasta), joka ase-
tetaan niiden arvostelun pohjaksi. On huomattava, eftd tdssd suhteessa oi-
keushistoriallinen tutkimusote eroaa oikeusdogmaattisesta tutkimusotieesta: oi-
keusdogmatiikassa viitteiden piatevyyitd ei arvostella ainakaan yksinomaan
jarjestelmérelatiivisesti, vaan myd&s auditoriorelatiivisesti, jolloin on kysymys
siitd, hyviksytddnko lainoppineen esittdmét tulkinnot tietyssd tulkintayhtei-
sossd — esimerkiksi eduskunnan perustuslakivaliokunnassa — vai ei.®

4. Sdidntoépainotteinen tutkimusote on kuitenkin omiaan johtamaan tiettyi-
hin yksipuolisuuksiin. Se jéttdd huomiotta sen, ettd sddnnot ovat — paitsi tie-
toisen toiminnan tuloksic — myos ja viime kiddessd ilmauksia yhteiskunnalli-
sista rakenteista, ennen muuta tuotannon ja valtioelimdn valtasuhteista. Sa-
maten voidaan sanoa, ettd sddnndt saavat sisdltonsd poliittisessa toiminnassa,
jossa sddntdjen kisittdmistapaan, noudattamiseen ja noudattamatta jattdmiseen
vaikuttaa suuri joukko tiedostettuja ja tiedostamattomia taloudellisia, poliittisia
jne. intresseji ja tavoitteita. Olisi ehkéd varsin helppoa ajatella, ettd kidyttayty-
minen olisi tavallaan ensisijeista sddnt6ihin verrattuna. Tutkijan tehtdvini olisi
timén mukaisesti selvittdd, milld tavalle sddnnot ilmentdvit rakenteita, poliitti-
sia motiiveja jne. Huomaamme tdssd selvidn eron verrattuna normativistiseen
tarkastelutapaan. Normativistisessa tarkasteluotteessa kédytetddn 1dhinni sddn-
tojd (kdsitteineen) sddntdjen selityksind. Normativistinen selitys perustuslaki-
valiokunnan tietylle kannanotolle jossakin lainsdddintékysymyksessd voisi olla
vaikkapa seuraavan muotoinen:
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»Koska perustuslakivaliokunta tulkitsi hallitfusmuodon 6 §:n sddnnostd omai-
suuden suojasta tavalla T, siitd seurasi, ettd se vaati lain L sdddettdviksi perus-
tuslain sdddantijarjestyksessd.»

Kiyttdytymisestd ldhtevd tutkimustapa puolestaan ilmaisisi — kaavamai-
sesti esitettynd — saman asian suunnilleen seuraavasti:

»Hallitusmuodon 6 § ilmentidd yhteiskuntarakenteita R...R".

Koska perustuslakivaliokunnan enemmistd poliittisista motiiveista M. .. Mn
katsoi aiheelliseksi vaatia lailta L laajaa consensusta, se selitti lain L perustus-
lain omaisuudensuojasddnndsten kanssa ristiriitaiseksi ja vaati siten perustuslain
saddintdjirjestysta.»

Normativistinen késitys oikeuden olemuksesta sdédntdjoukkona ilmenee si-
ten myos tavassa kiyttdd oikeusnormeja toisten oikeusnormien synnyn, voi-
massaolon ja tulkinnan selityksind. Kiyttdytymispainotteinen nikemys puo-
lestaan asettaa erédéssid mielessd oikeusnormit explanandumin asemaan: oikeus-
normeilla ei voi selittdd mitddn; niiden synty, voimassaolo ja tulkinnat on se-
litettdvd muilla seikoilla kuin niistd itsestddn kisin.

Normativistinen tutkimustapa on tdlld hetkelld valtio-oppineiden ja hisfo-
rioitsijoiden taholla varsin huonossa huudossa.? Sitd pidettidneen juristeille
ominaisena pykéildsokeutena ja ymmaéartdmaéattémyytend, ja minusta tuntuu, ettd
juristitkin tdl14 hetkelld kokevat tietynkaltaista epdvarmuuttia niin oikeushis-
torian kuin oikeusdogmatiikankin tasolla siihen ndhden, mihin heidén mielen-
kiintonsa pdikohteet, lakipykélét, oikeastaan kelpaavat. Jos ne nimittdin ovat
ainoastaan selittdmisen kohteita, ei juristilla ole paljoakaan oikeutettua hyotyéd
siitd, ettd hin tuntee oikeudelliset kisitteet, niiden viéliset suhteet, sdinnot,
siis oikeusjdrjestelmdn: oikeudelliselle tulkinnalle ja argumentaatiolle ainakin
ihannetapauksessa ominainen systemaattinen johdonmukaisuus on tdysin tois-
arvoinen asia, kun valtio-oppineet, historioitsijat, pamfletintekijdt ja ties ketkd
selittdvat lakipykélid kukin omalta kannaltaan. Ratkaisevaksi muodostuu til-
16in se, millaista yhteiskuntateoriaa kukin edustaa; eikid tdlléin ole kovinkaan
suurta merkitystd silld, mitd juristi omalta kannaltaan selitysten luotettavuu-
desta sanoo.

Kisitykseni on kuitenkin, ettd oikeussdinndilld ja ns. juridisella argumen-
taatiolla on merkittdvad osuus ihmisten kayttiytymisen selityspuitteina, ja t&-
mi koskee myos valtiosddntdoikeutta, niin poliittisten motiivien hallitsema kuin
ihmisen kayttdytyminen télld oikeudellisen sdéntelyn lohkolla usein néyttda-
kin olevan. Léhtokohtaisesti oikeusnormien merkitystd poliittisen kayttayty-
misen ja erityisesti oikeusnormien soveltamiseen liittyvan poliittisen kayttdy-
tymisen selitysperusteena ei saa sen enempé#i aliarvioida kuin yliarvioida-
kaan.!? Tutkijan on muodostettava itselleen kisitys siitd, millainen legalitee-
tin laatu ja aste eriluontoisissa kysymyksissd oli vallitsevana yksiléiden, ryh-
mittymien, valticelinten jne. toiminnassa. Toisin sanoen: ennen kuin ryhdy-
tddn selittimiidn esimerkiksi eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulkintakéy-
tdnnén muotoutumista puhtaasti poliittisilla intresseilld ja motiiveilla, on py-
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rittdvd tutkimaan, millainen oikeudellinen argumentaatioparadigma tarkastel-
tavana ajankohtana on ollut vallitsevana sekd millaista argumentaatiota on
tutkittavien konkreettisten kysymysten yvhteydessd esiintynyt.

5. Puhuessani edelld asenteesta laillisuuteen en ole tfietenkiddn tarkoittanut
sitd, ettd tuo asennoituminen voisi olla tdysin riippumaton siitd, millaisesta
asiasta kulloinkin on ollut kysymys ja millaisia lait ovat. Mutta téssi asiassa
ei voi ainakaan minun tutkijankokemuksieni perusteella 1dhted sellaisesta mut-
kattomasta oletuksesta, ettd tarkoitus pyhittdd keinot ja ettd poliittiset pia-
midrit sanelisivat sen, millaista laillisuuden astetta kussakin tarkasteltavassa
kysymyksessd on katsottu sopivaksi noudattaa tai olla noudattamatta. Kisi-
tykseni on, ettd oikeudellisella argumentaatiolla on mydskin poliittisissa kon-
teksteissa oma suhteellinen itsendisyytensd, jonka alue voi olla laajempi tai
suppeampi. Kaikelle historiantutkimukselle ominaiseen yleisen ja yksittdisen
dialektiseen, hermeneuttiseen kehddn kuuluu myds se, ettd tillaista yleistd
asennoitumista legaliteettiin ei voida selvittdd pelkistddn induktiivisesti, tut-
kimalla joukkoa yksittdiskysymyksid erikseen. Se, millainen merkitys laille
ja laillisuudelle yleensd asetetaan, vaatii huomattavan kokonaisvaltaista tar-
kastelua. On kysymys eriddnlaisesta suhteellisen laillisuuden ilmapiiristd. Olen
tdysin tietoinen siitd, miten varovaisia — ja syystikin — historiantutkijat ovat,
kun téllaisia yleisluontoisia selitysperusteita kéytetddn yksittdisten ilmididen
kohdalla: on esimerkiksi varsin problemaattista selittdd jotakin keskiaikaista
lakipykéldd silld, ettd kysymyksessd on keskiaikaisen oikeustajunnan ilmaus
tai tiettyd tapahtumaa viittaamalla renessanssi-ihmisen reheviin ja elidmin-
iloiseen mielenlaatuun. Mutta ihminen on kisityksineen ja toimintoineen tie-
tynlainen kokonaisuus, jolla on taipumus reagoida samantyyppisiin asioihin
melko lailla samalla tavoin. Tédméi koskee myds poliittisluontoisia yhteistji.
Ei siis ole vallan peritontd, ettd pyrimme selvittdmi&in 1920-luvun yleisen an-
karan legalismiasenteen vaikutuksia hallitusmuodon tulkintak#vtintéon. Tél-
16in ei minusta ole suinkaan luvatonta kdyttdd tiettyjen ankarien laintulkin-
tojen selitysperusteina mydskin yleisid legaliteetti-asenteita. Olen hieman ke-
rettildinen, kun puollan tillaisia tulkintoja, mutta usein ne ovat mielestéini
vakuuttavampia kuin kémpeldt yritykset selittdd kaikkea poliittisin motiivein
taikka tyon ja pddoman kulloisestakin suhteesta késin.

6. Se, millainen kéytinndéllinen merkitys -raltiosddnnoll? konkreettisessa
poliittisessa toiminnassa on, riippuu melkoisesti siitd, millaiseksi valtiosddnnén
asema vallitsevassa juridisessa argumentaatioparadigmassa muodostuu. Ky-
symys on normeja soveltaen tapahtuvasta pddtiksenteosta. Sellaista esiintyy
esimerkiksi eduskunnan tyossd: joudutaan tulkitsemaan mm. hallitusmuotfoa
ja valtiopdivdjirjestystd. Voidaan kysyéd esimerkiksi, onko valtakunnanoikeu-
dessa varomattomuudesta tehdystd virkavirheestid sakkorangaistukseen tuomit-
tu henkild silld lailla rehelliseksi ja taitavaksi tunnettu Suomen kansalainen,
ettd tasavallan presidentilld on ollut oikeus kutsua hinet valtioneuvoston ji-
seneksi. Tai on voitu kysyi, onko soralaki, pilkkilaki, maanhankintalaki tai
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joku muu laki tiettynid versiona hallitusmuodon 6 §:n Suomen kansalaisille ta-
kaaman omaisuudensuojan vastainen. Voidaanko kananmunantuottajan ka-
nanmuniin puuttua? Voidaanko hinet (tai kuka tahansa) pakkolastroida ri-
koksen perusteella? Estddko edellisen omaisuudensuoja — salliiko jalkimméi-
sen ruumiillisen koskemattomuuden sucja? (HM 6 §) Kysymys on oleellisesti
siitd, millaisissa asiayhteyksissd vedotaan hallitusmuodon kansalaisille takaa-
miin oikeuksiin. Toisaalta kysymys on sédidosvalvonnasta. Timé& luonnolli-
sesti liittyy edelliseen, Onko tuomioistuimilla tai muilla viranomaisilla oikeus
tutkia lakien tai alemman asteisten sddddsten perustuslainmukaisuutta? Pide-
tddnkd sopivana, ettd tuomioistuimet pyrkiviit valtiosddnnon mukaisiin tulkin-
toihin kiyttdmailld avoimesti hyvikseen tulkinta-argumentteina hallitusmuo-
don normeja?!!

Yleisesti ottaen oikeudellista pditéksentekoa voidaan tutkia heuristisesta
aspektista kysyen, milld tavalla pidtokset on todellisuudessa tehty.!® Toisaalta
voidaan tarkastella pddtosten justifikaatiota kysymilld, miten pdétokset on pe-
rusteltu. Heuristilkan tutkimus on historiallisesti katscen usein sangen wvai-
kea tehtévd., Paitdsheuristiikka on nimittiin ejatusprosessi, josta ldhteet ker-
tovat tutkijalle yleensid vain justifikaatioon tdhtddvin version. Esimerkiksi po-
liitikko pyrkii sddnnénmukaisesti esittim&idn menettelynsi hallitusmuodon hen-
gen ja kirjaimen mukaisena, millaiset motiivit hénelld siften sisimméssédin lie-
nee ollutkin. Liséksi pddtoksid voidaan tarkastella motivaatiota koskevien inten-
tionaalisten mallien avulla. Valtiosddntdoikeuden historiallisessa tutkimukses-
sa t&llaiset poliittisista pa&méa&dristd kisin konstruoidut kokeelliset selitysmallit
ovat sangen yleisid, mutta vaikeutena niiden kohdalla on usein se, etti yhteys
mallin ja todetun toiminnan vililld j44 niin sanoaksemme dialektiselle tasolle:
voimme todeta vain mahdollisen yhteyden, mutta emme kykene siti argumen-
toimalla lukkoon lyém#in. Justifikaatio tapahtuu usein voimakkaasti oikeus-
normeihin tukeutuen, eikd tutkija menettele t&élldin toisaalta reilusti, jos hin
tyytyy poimimaan saman henkiltn tai aikalaisten puheista tai kirjeenvaihdosta
lausumia, jotka viittaavat siihen, ettd lakeja ei ldheskiddn kaikissa tapauksissa
niin kovin tdydestd otettu.1?

7. Joudutaan siis pitkdlti turvautumaan argumentaatioanalyysiin. Valtio-
sdantdoikeuden politologisessa ja historiallisessa tutkimuksessa tuocllainen ar-
gumentaatioanalyysi on kuitenkin ollut sangen heikosti edustettuna. Ehka
konkreettisen argumentaatiokdytinnén erittelyd on pidetty »lilan juridisenas
ongelmana. Mutta mitd argumentaatiossa sitten oikeastaan tapahtuu? Timai
on varsin tirked seikka tutkijan kannalta, kun hén ryhtyy yrittidmé&in oikeus-
normeja hyddyntédvin perustelukdytédnnon analyysia.

Oikeudelliset argumentit voidaan karkeasti ottaen jakaa auktoriteetti-
argumentteihin ja finalistisitn argumentteihin.'*  Auktoriteettiargumentteja
ovat tiettyjen valtaa tai auktoriteettia (kisitteet Weberin) omaavien henkilGiden
kiyttdytymiseen, ennen muuta heidédn esittdmiinsd lausumiin viittaavat perus-
telut. Keskeisii ovat tdssd yhteydessd tietenkin ns. lainsd&tdjan lausumat, la-
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kien esitydt, tuomioistuinten ns. ennakkopéitiokset, oikeustieteelliset tulkinta-
suositukset jne. TFinalistisia argumentteja ovat puolestaan viittaukset tavoit-
teisiin ja niiden saavuttamismahdollisuuksiin kéiytettdvissd olevien keinojen
puitteissa. Valtiosddnté on tietenkin perustuslakina ymmérrettidvissd ennen
muuta auktoriteettiargumenttien lihteeksi. Toisaalta keskeisilld perusoikeuk-
silla on myds sangen selvisti finalististen argumenttien luonne. Suomalainen
argumentaatioparadigma on siind suhteessa varsin mielenkiintoinen, ettd pe-
rustuslakiin viittaavalle argumentaatiolle ei anneta (vlinten valtioelinten toi-
minnan ulkopuolella) kovinkaan suurta merkitystd. Valtiosdéntdoikeudellisia
argumentteja voitaisiin periaatteessa ajatella kdytettdviksi monin tavoin. Seu-
raava luettelo ei ole suinkaan tyhjentédvi.

1. ValtiosAantoargumentti valttAmattémand ja riittdvini argumenttina (eri yh-
teyksisséd: lainsdddinto, viranomaistoiminta, kansalaiskdyitdytyminen).

2. Valtiosdadntbargumentti valttdmiattomand, mutta el riittdviand argumenttina.

Valtiosdédntonormi riittdvénid, mutta ei vilttimiéttoménd argumenttina.

4, Valtiosdéintbargumentti on yksindén riittivi, ellei erityisid vastasyitd (toisen
suuntaista kirjoitettua lakia, asetusta, auktoriteettiargumentteja jne.) ole,

5. Valtiosddntoargumentti voi kumota kirjoitetun lain/asefuksen/ministerion pii-
toksen/kunnallissi@nnon/sdidéksen tulkinnan.

6. Tulkinnassa on pyrittdvd vetoamaan valtiosddntdargumentteihin, jos sellaisia
on.

o

Meilld ei juuri mikddn edelld esitetyisti tapauksista toteudu (ehkid omai-
suudensuojaa koskevaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan kiytdntod lukuun-
ottamatta). Perustuslakiargumenteista yksinkertaisesti wvaietaan. Niilld ei
suostuta operoimaan. Tédmén ilmitn syntyminen on varsin mielenkiintoinen
seikka. Se ansaitsisi historiallista tutkimusta jo senkin vuoksi, ettd valtiosddn-
nén tosiasiallinen teho tietyssd oikeusyhteistssd riippuu oleellisesti myos siiti.
kdytetddnkd valtiosd@nttd muuallakin kuin ylimpien wvaltioelinten toiminnan
tasolla. Toisin sanoen: otetaanko sen kansalaisille yleensd takaamat sivistyk-
selliset, taloudelliset ja vyksilolliset oikeudet todella vakavasti tulkinnallisessa
kaytédnndssd, ddritapauksessa jopa ndiden oikeuksien vastaisia kirjoitettuja nor-
meja syrjéyttiden, vai jidvdtko ne ainoastaan lainsddtdjin huomioon otettaviksi
tavoitteiksi, jotka sitten saavat ilmenemismuotonsa konkreettisissa oikeussdén-
noksissd — sikidli kuin saavat.!s

Suomessa hallitusmuodon perusoikeudet ovat sangen mielenkiintoisella ta-
valla kaksikantainen ilmi6. Niiden ldhtékohtana on yhtdéltd rationaalisen, osin
vallankumouksellisen luonnonoikeuden ajoilta periytynyt traditio ottaa valtio-
sdéntdihin kansalaisten luonnollisia perusoikeuksia koskevia normeja. Toi-
saalta hallitusmuodon taustana oleva ajatusmaailma on mitd selvimmin kdsite-
lainopillinen ja oikeuspositivistinen: ihmisten luonnolliset perusoikeudet eivit
ole mitdédn fodellista ja lainsdddénnodstd riippumatta olemassa olevaa, vaan
asioita, jotka tulevat suojatuiksi siind muodossa ja niilli edellytyksilld kuin
lainsdddéantd madraa. Tatd ilmentdvat myos hallitusmuotomme perusoikeus-
sddnndoksiin sisdltyvdt lukuisat viittaukset tavalliseen lainsdddéntéon.!®
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Hallitusmuodon jdidminen lakimiesten konkreettisessa tulkintatoiminnassa
vaille merkitysta selittyy monista tekijoistd. Oikeuspositivistinen ajattelutapa
on jo mainittu: perusoikeudet ovat sen kannalta voimassa vain sikili kuin ne
on laeissa huomioonotettu. »Oikeuspositivistinen ilmapiiri» ei toisaalta yksi-
nédén riittdne selitykseksi. Olisi nimittdin hyvin mahdollista ajatella, ettd kun
hallitusmuodon s#dtdmistd edelsi kiihked taistelu Suomen ja suomalaisten pe-
rustuslaillisista oikeuksista, samanlainen perustuslakien kunnioittamisen ja
huomioonottamisen perinne olisi siirtynyt myos itsendiseen Suomeen. Mutta
niin ei tapahtunut. Yksinkertaisesti: tuomioistuimet ja virkamiehet, jotka sa-
mastuivat maan poliittisia oloja dominoiviin porvarillisiin piireihin, katsoivat
voivansa sangen hyvilld omallatunnolla luottaa siihen, ettd eduskunta olisi
laillisuuden ylin vartija. Sitd paitsi fuomioistuimille ei mydnnetty nimenomais-
ta oikeutta lakien perustuslainmukaisuuden tutkimiseen — vaikka sitd ei niilté
suoranaisesti kiellettyk&din. Tuomioistuimet eivdt kuitenkaan pyrkineet mis-
séddn vaiheessa téllaista prerogatiivia itselleen omimaan, eivitkd ne ole osoitta-
neet mainittavaa hanakkuutta puuttua edes lakeja alemman asteisten s#dn-
nosten perustuslainmukaisuuteen, vaikka monissa tapauksissa olisi kisitykseni
mukaan syytd siithen kylld ollut.!'” Asetusten ja alemmanasteisten normien
valmistelu ja taso on sangen kirjava; mutta viranomaiskéiytdnnéssd nojaudu-
taan mieluummin sdddostekstiin, joka on helppo saattaa yhteyteen ratkaistavan
ongelman kanssa, kuin yleisiin periaatteisiin, perusoikeuksiin tms. Hierark-
kisesti alemman tason yksityiskohtainen sd#ddsteksti on téltd kannalta helposti
sovellettavissa, eikd kysymystd perustuslain suhteesta nidihin normeihin tah-
dota herattéds.

8. Mitéd edelld sanottu merkitsee oikeushistoriallisen tutkimuksen suuntau-
tumisen ja menetelmien kannalta? Yksinkertaisesti: valtiosdfinnon merkitys
riippuu oleellisesti siitd, miten siihen suhtaudutean ja miten se kéytdnnon ar-
gumentaatiofoiminnassa toimii.

Tésséd suhteessa on hallitusmuodon sddtédmisen jilkeen tapahtunut muutok-
sia, jotka voidaan alistaa historiallisen tutkimuksen kohteiksi, vaikka ne osal-
taan myods palvelisivat tulkinta-argumentteina voimassa olevan oikeuden si-
saltod selvitettdessd. Hallitusmuodon sddnnodsten — normipohjan — muutta-
minen tai niiden sisdllon tietoinen muuttaminen tulkintatoiminnan kautta on
ollut paljon vidhdmerkityksellisempi ilmié kuin hallitusmuodon kayttdminen
argumenttina vastattaessa yhteen kysymykseen; onko tietty laki sdéddettdva
perustuslain sddddintijdrjestyksessi vaiko ei. Perustuslakipoikkeukset ovat
suomalaisen valtiosdéntooikeuden ehkéd omaleimaisin ja kiintoisin ilmié ja tdr-
ked historiallinen tutkimuskohde. S&#nndsten muuttumattomana sdilymisestd
huolimatta niiden merkitys argumentaation ldhteend on kokenut melkoisia
muutoksia. Kysymys on yhteiskunnallisesta ilmidstd, jota ei voi selittdd yk-
sinomaan oikeudellisen paradigman sisdisend muutoksena.

Tosin tdllaista muuttumista on myds oikeustieteen puolella tapahtunut, ja
se heijastuu osaltaan myds valtiosddntooikeuteen. Hallitusmuodon sddtdmisen
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aikaan vallitseva oikeustieteellinen paradigma oli yhid késitelainopin myd6hdiis-
vaihetta edustava.l¥ Tutkimuksessa kiinnifettiin (saksalaisten esikuvien mu-
kaan) suurta huomiota sddnndksissd kiytettyjen kisitteiden olemuksen selvit-
tdmiseen: hieman kérjistden oltiin silld kannalla, ettd tietyilli oikeudellisilla
peruskésitteilld on konkreettisesta sddnnésyhteydestd riippumatta olemuksel-
linen merkitysydin. Oikeudelliset asiat puolestaan muodostavat ndiden »mer-
kitysytimien» puitteissa erddinlaisella vilttamdattomyydelld kisitejirjestelmid.
Tosin esimerkiksi K. J. Stahlberg oli jossain méédrin lievemmailld késitelain-
opillisella kannalla kuin hédnen oppi-isinsd Robert Hermanson, eikd késite-
lainopillinen metodi ole juurtunutkaan koskaan julkisoikeuteen samanlaisella
systemaattisella johdonmukaisuudella kuin roomalaisen oikeuden késitteistostd
systeemiperustansa omaksuneessa yksityisoikeudessa fapahtui. Julkisoikeuden
tutkimuksessa oli nimittédin esilld kéasitelainopillisen dogmaattisen otteen ohella
jatkuvasti my6s perinteinen oikeushistoriallinen tarkastelutapa, jonka etevin
edustaja oli Suomen julkisoikeudessa J. K. Paasikivi — hinen valtiomiestoi-
mintansa erddn#d osaselityksend onkin juuri opin ottaminen historiasta mm.
historianfilosofisten pohdintojen kautta. 1930-luvulta ldhtien valtiosdéntdoi-
keuden tutkimus alkaa osittain ldhestyd valtio-oppia. Till6in on mainittava
ennen muuta Paavo Kastarin vaikutus, joka ilmenee myds hinen oppilaidensa
tieteellisen mielenkiinnon suuntautumisessa. Mainitsen tdssd yhteydessd vain
sellaiset nimet kuin Antero Jyrinki, Mikael Hidén, Kauko Sipponen ja Ilkka
Saraviita.!?

9. Erittdin mielenkiintoista on mielesténi tdssd yhteydessd siis myos valtio-
sidntioikeudellisen tutkimuksen analysoiminen historialliselta kannalta. Mit-
ki olivat tuollaisen tutkimuksen opilliset ja yhteiskunnalliset edellytykset?
Miten se saattoi toteuttaa tehtdvdédnsd ndenndispuolueettomien auktoriteetti-
argumenttien tuottajana? Oikeuden tehtdvdt yhteiskunnassa?’ ovat kolmen-
laiset. Yht##ltd on kysymys konkreettisten konfliktien ratkaisemisesta. Toi-
saalta oikeus lyd lukkoon perustavat yhteiskuntarakenteet ja pdnkittdd niita.
Kolmanneksi oikeusmuotoa voidaan kidyttdd millaiseen tahansa tavoitteelliseen
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja wvallankiyttéon. Valtiosdédntdoikeuden
kohdalla on kysymys niisti argumenteista, joilla poliittisia konflikteja ratkais-
taan; toisaalta valtiosdéntd myds lyo osaltaan lukkoon perustavat yhteiskunta-
rakenteet, kuten esimerkiksi omistamisen. Valtiosddntdoikeudellisia (auktori-
teetti) argumentteja kiytetddn poliittisten kiistojen ratkaisemisessa. Kysymys
on siis ennen muuta oikeuden ensimmdiisestd, alkuperdisimmistd yhteiskun-
nallisesta tehtévidstd. Sille on ominaista tietty symboliikka: oikeus pyritddn
esittdmidn objektiivisena ja wvdlttimdttomdnd — oikeuden puolueettomuuden
yvleensd saavuttamaton ihanne palvelee konfliktien ratkaisutoiminnan legitimi-
teettid. Valtiosddntdoikeuden tutkimus joutuu téssé yhteydessd esittiytyméiin
puolueettomana. Tadmid antaa esimerkiksi nykyisin esiintyville valtiosddnto-
oikeuden tutkijapolvelle mielenkiintoisen erityisominaisuuden. Useimmat ovat
enemmin tai vihemmén leimautuneesti poliittisia henkiléitd. Kuitenkin hei-
din pitdisi pyrkid olemaan puolueettomia tiedemiehid etenkin silloin, kun he
antavat konkreettisissa lainsdddidntokysymyksissd auktoriteettiargumentteina
kiytettavid lausuntojaan eduskunnan perustuslakivaliokunnalle, jolla meilld on
keskeinen asema perustuslaillisuuden valvojana.?! Voiko télléin olettaa, ettd
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asianomaisten persoonallisuus olisi siten jakaantunut, ettd he tutkijoina olisi-
vat puolueettomia ja vapaita kaikesta siitd puoluesidonnaisuudesta, johon he
osallistuvina kansalaisina ovat joutuneet? Kiintoisaa on myos, miten empiiris-
deskriptiivistd tai historiallista tutkimusotetta edustava juristi voi perustus-
lakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa argumentoida aivan késitelainopil-
lisen dogmatiikan tyyliin.22

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan rooli on myds samalla tavalla kalksi-
nainen. Perustuslakivaliokunnan toimintaa ovat meilld tutkineet perusteelli-
simmin Jan-Magnus Jansson ja Esko Riepula. En ole kuitenkaan oikeusteo-
reettiselta kannalta tdysin tyytyviinen kummankaan tutkimuksiin. Niissd ja&a
nimittdin huomiotta jossain mé#érin erds yleinen piirre, joka on ominainen po-
liittiseen tai intressiedustukseen perustuville tuomioistuimille tai vastaaville
orgaaneille. Pyrkiessddn oman toimintansa oikeudelliseen legitimointiin tél-
laiset instanssit — kuten esimerkiksi tyétuomioistuin tai juuri perustuslakiva-
liokunta — joutuvat sitoutumaan omaan ennakkotapauskdytintoonsid ehkd vie-
14 jyrkemmin kuin tavallisissa tuomioistuimissa on asianlaita. Esimerkiksi
perustuslakivaliokunnalle annettavat asiantuntijalausunnot ovat usein huomat-
tavalta osin nimenomaan ennakkotapausien vertailua. Ei ole muutakaan, »pa-
rempaa» auktoriteettiargumenttien ldhdettd; toisaalta avoimen teleologinen
laintulkintatapa nostaisi esiin ne poliittiset kiistat, joita on juuri pyritty valt-
tdmédn. TiElléin saattaa tuloksena olla, ettd ratkaisukiytanto tietyissd asioissa
ketjuuntuu. Asetelma voi olla seuraavan tapainen. Tapaus A on ratkaistu
ensin. Havaitaan, ettd tapaus B on jossakin suhteessa samanlainen kuin ta-
paus A ja ratkaistaan se samalla tavalla. Esiin tuleva tapaus C taas havaitaan
jossain suhteessa samanlaiseksi kuin tapaus B, ja jédlleen seuraa samanlainen
ratkaisu. Kun ndin jatketaan tapausten faktayksityiskohtia esitellen, saate-
taan paitya tilanteeseen, jossa uusi tapaus X, joka taaskin saa osalleen saman-
laisen ratkaisun, on jotakuinkin tdysin erilainen kuin ratkaisukédytinnon al-
kupiissid oleva tapaus A. Hieman tihin suuntaan on erdiden omaisuudensuo-
jan kysymysten osalta kdynyt. Tilléin voi tietenkin kysyi: missd méiérin tuol-
laiset ilmiét voidaan selittdd oikeuskdyténndn sisdisin argumentein, missd més-
rin taas ne heijastavat tietoista tai tiedotonta poliittista tahtoa, joka kohdistuu
omaisuuden suojan — ja omistamisrakenteen — ponkittdmiseen. Silld tuollai-
sia ketjuja syntyy muuallakin kuin perustuslakivaliokunnassa; erityisen ylei-
sid sellaiset ovat verotuksessa, jossa oikeustapaussidonnaisuus on (yleisesti ot-
taen) sangen »sokeaa», eikd oikeuspoliittista lenkkid faktojen ja ratkaisujen
kesken wvaivauduta pohtimaan.

10. Olemme edelld havainneet, miten valtiosddntooikeuden historian tutki-
muksessa tulevat keskeisesti esille oikeustieteen metodologialle ominaiset sei-
kat.?® Olen tarkoituksellisesti painottanut tillaisia nikodkohtia; niin en ole
tahtonut tietenk&dn milldén lailla viheksyi politologialle ja historientutkimuk-
selle ominaista metodologista problematiikkaa, jonka niihin tutkimusaloihin
minua paremmin perehtyneet lukijani toisaalta muutoinkin hallinnevat. Esi-
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tykseni tarkoituksenahan on ollut selvittdd, mitd oikeuden ontologisesta omi-
naisluonteesta johtuu oikeushistorian metodologiaan ndhden. Tissd kysymyk-
sessd oikeusteoreetikollakin lienee sanansa sanottavana.
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